平成１８年度　第２回　芦屋市高齢者権利擁護委員会　会議録
	日　　時
	平成１８年　８月２９日（火）　13：30～15：30

	会　　場
	北館２階　第３会議室

	出 席 者
	委 員 長　上田　晴男
委　　員　谷村委員，藤本委員，山本委員，小林委員，田中委員，瀬々倉委員
加納委員，安宅委員，浅原委員
事 務 局　芦屋市高年福祉課

	会議の公表
	　　　■　公　開　　　　　　　□　非公開　　　　　　　□　部分公開

＜非公開・部分公開とした場合の理由＞



	傍聴者数
	　　　　　　　　１人


１　議題
(1)平成18年度相談対応状況について
(2)プロジェクトチーム及びワーキングチームの活動状況の報告
ア　システム検討について

イ　ガイドライン検討について
ウ　ワーキングチーム　虐待事例の取り組みについて

エ　地域ケア体制の連絡調整会議（3者会議）の報告
(3)未来志向プロジェクトについて
２　審査（議）内容
(1)平成18年度相談対応状況について
　（事務局）（資料説明）
　（委　員）芦屋の配偶者暴力の担当窓口はどこになりますか。

（委　員）相談は女性センターにすることになっていますが，福祉の窓口に相談に来る場合もあります。実動としては，福祉ということになっています。

（委　員）ＤＶ防止法に関わる部署につながっているか，情報交換を行っているか気になります。

（事務局）女性センターへの情報提供までは行っていないです。高齢者虐待防止法として高年福祉課へ連絡が入っています。

（委　員）ＤＶ防止法の方が高齢者虐待防止法より強力な解決策を導くことが出来るので，配偶者間の高齢者虐待の場合は，そちらを使えることも頭に入れておいたほうがいいと思います。

（委員長）権利擁護にかかる相談について，消費生活センターの相談案件の中身についても情報集約した方がいいと思います。警察からの情報提供も４件掲載されているが，警察内部においても法上のシステムが周知されているとの評価ができます。

（委　員）課題として法体系によって対応が違ってくることがあげられます。そのことによって現場では困っている実情もあります。具体的に整理してガイドラインとしてまとめる必要があると感じます。相談一覧をみると，毎月何件か相談があがっているがこれを統計的に整理することで論点が見えてくると思います。

(2)プロジェクトチーム及びワーキングチームの活動状況の報告

ア　システム検討について
（委員長）（資料説明）
（委　員）相談支援体制の初期対応について相談一覧の報告にもあったようにケアマネからの通報が少ないです。ケアマネジャーとしては，“虐待”に関して相談をあげていくということはすごくエネルギーを要するということではないかなと感じます。そのため，初期の窓口は広くなければならないと思います。実際に疑いを発見しても支援者としてどこまで活動すべきか悩むことも多いと思います。関係機関（サービス提供事業者側）も，今後初期対応について検討していかなくてはいけないと思います。

（委員長）システム検討について，果たして単年度でまとめていけるかという問題があります。市内の権利擁護の支援ニーズの中でシステム化を検討していかなくてはならないし，未来志向プロジェクトの調査研究内容との関係も反映しながらシステム検討へつなげていくこととが求められ，またこれを進めていく必要があると思います。

イ　ガイドライン検討について
（委　員）（資料説明）
（委　員）ある程度項目だしが出来ていればスムーズに進めやすいと思います。後は現場で使えるものにするべきで，形が整った段階で検証すれば良いと思います。

（委　員）初期のガイドライン検討の話し合いの中で皆さんが持っている課題と意識は共通している部分がありこういった形にまとまりました。事前に市の方で問題意識をもって取り組んでこられてきたことがあるので，マニュアルの作成についてはそういう資産を整理するような形で出来ると思います。意見があったようにケアマネジャーの相談が少ないのは１つの課題だと思います｡そういう意味で現場の皆さんにどれだけの協力が仰げるのかが生きたガイドラインを作れるのかどうかの大きなポイントになるでしょう。

（委員長）冒頭の相談対応状況の報告のなかでも，実際に通報がある，あるいは通報をしようとする人達に対するポイント（どこからが虐待であるか等）が必要だと思います。現場の声として，どこまでの虐待であれば通報するのか，あるいは見守りで良いのかがわからないという事があるので，一定の目安があればいいと思います。それに芦屋市としての独自性を出していかないと意味がないと思います。

ウ　ワーキングチーム　虐待事例の取り組みについて
（委員長）（資料説明）
（委　員）個人情報等の問題や地域での近所づきあいや今までのかかわりといったことから，取扱いが難しい面もあります。地域住民としては，なかなか言えないといったことや気になる世帯であるため見守っているということもあります。実際に通報されたかたや対象世帯とかかわりのあるかた等に対して，対応前後の配慮やフォローが必要だと思います。

（委　員）民生委員も現場の方でも「不安」という言葉で集約できます。不安が具体的にどういうものなのかという共有は必要だと思います。「不安」の実態や具合的なものが共有できれば，そういうものがマニュアルやフロー図に反映されていくことが必要だと思います。

（委　員）地域でどう支援していくのかは非常に大事な事だと思います。民生委員や社会福祉協議会を含め地域が生活の変化について関係機関と連携を図る等のネットワーク作りが大切だと思います。

（委　員）介護しているかたが暴力を振るってしまったとか，施設でも暴力を受けた等の話しを聞くことがあります。徘徊高齢者のSOSネットワークで，何回も徘徊歴のあるかたがいます。一番心配なのは，徘徊しないように閉じ込めたりするようなことがないか気がかりになります。
　（委　員）家族の方が不快と感じていてもそれがすべて虐待かというと決してそうではありません。第三者が見た場合，誰がどう困っているかを把握する事や虐待をどうとらえるのかが難しいことだと感じます。

（委　員）今後において高齢者生活支援センターと民生委員との情報交換は大事になると思います。

（委　員）虐待かどうかの基準は本人が不快に思っているかどうかだと思います。

（委　員）今は虐待を受けたと思われるものについても通報義務が生じているので，実際に通報を受けて調べてみたら，虐待ではなかったというのは法律上想定されています。ただ実際虐待であった場合あるいは虐待に至らなかった場合であってもどう対応するのかをマニュアルで整理する必要があると思います。

（委　員）統合失調症など，家族でなんとか抑えたいとしてもなかなか止まらないといった場合，隣近所も含めて対応しても難しいなどいろいろあると思います。これらを全て通報となると大多数になる。そのため，判断基準を定めないといけません。

（委員長）虐待とわかった場合にどうするか，逆に虐待でなかった場合はそのままにしておくのかといったことがあります。家庭や家族一人一人の状態像の中で必要な支援ニーズをどう評価するのかだと思います｡切り口はさまざまなかたちであります。地域の一般的な相談，関係があるなかでの相談もあります。その中のひとつに虐待というステージのなかで捉えていくという仕組みができてきたということだと思います。その中で対応していくルートを確保していく事で何とか支援ニーズに応えていこうということではないかと思います。今回のワーキングチームのかかわっているケースや今後も様々なケースがでてくると思いますが，どちらがよくてどちらが悪いということでなく，いずれも何らかの支援のニーズがあるとして対応していく必要があり，だからこそ地域の皆さんも含めて支援の輪が必要なので，そういう形成に繋がる仕組みにするとガイドライン検討に反映できると思います。

エ　地域ケア体制の連絡調整会議(３者会議)の報告
（事務局）（資料説明）
(3)未来志向プロジェクトについて
（事務局）（資料説明）
　閉会
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