平成１８年度　第３回　芦屋市高齢者権利擁護委員会　会議録
	日　　時
	平成１８年１２月１５日（金）　13：30～15：30

	会　　場
	北館２階　第３会議室

	出 席 者
	委 員 長　上田　晴男
副委員長　間瀬　勘史
委　　員　谷村委員，山本委員，小林委員，田中委員，瀬々倉委員，加納委員　安宅委員
オブザーバー　東山手高齢者生活支援センター

西山手高齢者生活支援センター

　　　　　精道高齢者生活支援センター

　　　　　打出高齢者生活支援センター

　　　　　潮見高齢者生活支援センター

事 務 局　芦屋市高年福祉課

	会議の公表
	　　　■　公　開　　　　　　　□　非公開　　　　　　　□　部分公開

＜非公開・部分公開とした場合の理由＞



	傍聴者数
	　　　　　　　　人


１　議題
(1)プロジェクトチーム（システム及びガイドライン検討）の実施状況等について
ア　ガイドライン検討について

イ　システム検討について
ウ　ケアマネジメント検討委員会での活動の方向性について
(2)未来志向プロジェクトについて
(3)その他
２　審査（議）内容
(1)プロジェクトチーム（システム及びガイドライン検討）の実施状況等について
　　ア　ガイドライン検討について
　（事務局）（資料説明）
　（委　員）チェックシート（気付きシート）については，現場のほうで検証いただいて，完成度の高いものを作りたいと思います。よくあるのが，作成したものの使われないということがあるので現場で使えるものを作りたいと思います。

　　　　　　虐待者の当事者についてのケアもマニュアルで踏まえるべきだと思います。
（事務局）骨子案中，第３章に「養護者への支援について」で触れて行きたいと考えています。
（委　員）作成にあたって難しいのは，チェックリストの利用者によって使う領域が異なります。専門職の場合に専門用語を使用する場合に共通認識がなされるかどうかです。ポイントとしては記載する量を極力抑えるということがあります。あらゆる項目を挿入するとボリュームが大きくなるうえ，チェックつけても全体像がわからなくなります。
（委　員）民生委員や福祉推進委員がシートをどの場面で使用するか，常に持ち歩くわけにもいかないですね。地域のなかで，お隣で大きな声がするとか，なんかおかしいとか，普段みられている状態で“気付き”シートと照らせあわせた場合に，大丈夫なのか，該当するかといった判断ができるのではないでしょうか。
（委　員）今の段階でのポイントはチェックがいくつ付くからこれは虐待だということではなくて，こういう領域は見逃していませんかといったことがねらいです。“気付き”シートも同様です。こういった理解が深まったときに次のレベルのものを作成するということになると思います。
（委　員）また違う観点ですが，チェックリストのほうは役所が通報を受けた段階で判断するために必要な聞きたいものが掲載されていて，それをもって事実確認ということにはならないと思うが，確認作業の効率化が図れるものであると認識しています。

　　　　　　“気付き”シートの場合は，一般のかたが，こういった場合で通報するのはどうだろうと悩んでいる場合に，このシートを見て該当しているように思うのでとにかく通報をする等，通報を促進するものになると思います

　　　　　役所の事実確認の手間を省くという観点を考慮すべきだと思います。
イ　システム検討について
（委員長）（資料説明）
（委　員）今後の展開についていいますと，委員会の任期が２年であるとすると，芦屋市の権利擁護システムの全体像の基礎が出来上がっていかないといけないと思います。それを作っていくというのが次年度の課題ではないかと思います。

　　　　　　そのなかでは，具体的な仕組みですから，一つは拠点の問題，どこが何を担うのかということを検討していくことが必要です。

もう一つは，これは次年度の課題で考えていけばよいと思いますが，私は「権利擁護支援計画」といったものが作れないかと考えています。
権利擁護委員会として検討すべき課題は多いですが，２０年度以降に権利擁護委員会がどういう役割を果たしていくのかを考えたときに，仕組みや実践の進行状況等の評価をしていくということを行うための計画化をしていけば，恒常的な取組につながっていくと思います。

　（委　員）介護者の権利擁護支援が必要な場合によく遭遇します。それは認知症のかたを一人で介護している場合があります。その他の家族の方に連絡しても，介護者に対しての支援ができないという場合があります。今度は介護者自身，入院などができないといった事例も見られます。そういった場面での支援体制も組み入れていければよいと思います。ケアマネジャーとも相談したりしますが，介護者自身が困ってしまっているというようなことがあります。
　（委　員）地域福祉計画のなかで権利擁護は一つの柱として位置付けられて，この会議自体もそういった計画に位置付けられていくことが必要だと思います。実際は，まだそういった各種福祉計画に位置付けられるということになるのでしょうか。
　（委員長）今はそういうことになろうかと思います。逆にこの委員会から各種福祉計画へ発信していく，連動させていくということを提起していくこともできると思います。この委員会の委員それぞれがそれぞれの計画策定へ発信していくことができればと思います。
ウ　ケアマネジメント検討委員会での活動の方向性について
（委　員）（資料説明）
（委　員）各事例の部分ですが，結果のフィードバックはどういうかたちで行うのでしょうか。どこまでのレベルで返していくのか，結果の部分も共有していかないとシステムとしては働かないと思うのですが。その点を考えてみてください。
（委員長）フローチャートを段階的なものとして設定していくと，最終は支援の仕組みとして捉えられます。各事例であがった課題がどの段階でとどまっているのかということを示してもらえればよいと思います。
　（委　員）実際に検証いただいたものがそのままアウトカムになると思います。これをきっちり位置付けることが大事だと思います。それらのケースを経た上で，どういうところに課題があったのか，その課題解決のためにはどうしたらよいのかまで踏まえるような部分がどこかにないといけないと思います。
　（委員長）一つのフローだけでは難しいかもしれません。基本フローのほかに，いくつか類型化したフローがあればよいと思います。
（事務局）多種多様な事例が見られるなかで，多種多様なフローが必要であることは委員会で意見はでています。そのために加工が必要との記載をさせていただいているものであり，タイプ別なものも必要であると考えています。
（委員長）概ねの類型化ができればよいと思います。それがケアマネジメント検討委員会の事例の積上げ，プロセス評価の過程でできればよいと思います。
　（各支援センターから，ケアマネジメント検討委員会での検証状況についての補足説明，高齢者権利擁護委員会に対する意見等がある。）

（委員長）ネットワーク等の意見がありますが，ネットワークとは連携でなく，実効性ある支援の共働関係でないと意味がないと思います。そのためのネットワークを作ることが必要です。そのためには，センターの皆さん方からも意見をいただきたいと思います。実際に共に作っていくという関係がネットワークだと思いますので，こういう場に毎回でもいいので出席してもらいたいと思います。そうやってお互いどう考えているのか共有することが必要だと思います。
(2)未来志向プロジェクトについて
（事務局）（資料説明）
　閉会
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