平成２２年度第1回芦屋すこやか長寿プラン２１評価委員会　会議録
	日　　時
	平成２２年８月２６日（木）　13：30～15：30

	会　　場
	南館４階　大会議室

	出 席 者
	委 員 長　浅野　仁

委　　員　関　武晟，多田羅　猛，仁科　睦美，中野　久美子，川添　昌宏，柴沼　元，久保崎　進，野島　さゆり，瀬尾　多嘉子，平馬　忠雄，佐治　雅子，安宅　桂子，今村 千顯，姉川 詔子，磯森　健二
事 務 局　保健福祉部高年福祉課 
　　　　　安達　昌宏・永井　喜章・木野　隆・細井　洋海・山川　尚佳

吉川　里香

	会議の公表
	　　　■　公　開　　　　　　　□　非公開　　　　　　　□　部分公開

＜非公開・部分公開とした場合の理由＞



	傍聴者数
	　　　　　　　　0人


１　議題

第５次芦屋すこやか長寿プラン２１施策実施状況（平成２１年度分）の評価について
２　資料
　　事前配布資料　

「第５次芦屋すこやか長寿プラン２１施策実施状況の評価（平成２１年度分）」
資料1 

「第５次芦屋すこやか長寿プラン21 施策実施状況の評価」

３ 　議事

（浅野委員長） 保健福祉センターは，今年度開設しましたが，２１年度の評価という

ことで，ただいまの説明に対して，確認や質問などはございませんか。

（平馬委員）　1-1(2)の地域発信型ネットワークの充実ですが，これはすこやか長寿プランに掲載されているネットワークが完成し，さらに領域を広げるということですが，意味を説明してください。また，現在100歳以上の高齢者について問題になっていますが，これらのネットワークとの関係について説明をお願いします。

　（事務局　安達）　今年の3月に，「地域福祉推進協議会」が発足し，平成22年度からは，高齢者部門だけではなく，障がい者部門，こども部門と領域を広げたネットワークに変わっています。プランに掲載していたネットワークが一定の役割を終えて，さらなる充実に向けて動いています。また100歳以上の高齢者についてですが，先週までの数字ですが，芦屋市では44名の100歳以上の高齢者がおられ，そのうちの４３名のかたが何らかの介護サービスを利用しています。ケアマネジャーや地域包括支援センターの職員に情報を求めたり，安否確認に直接出向いたりしております。芦屋市には，安否確認が出来ていないかたはおられません。

（姉川委員）　1-3の認知症高齢者への支援ですが，「認知症高齢者見守り支援事業」は，大変助かる事業ではないかと思うのですが，認知症の家族の会のかたとの連携や，実際に利用したい時にボランティア等の支援について，関わってくださるかたがどれくらいおられるのか教えていただけないでしょうか。

（事務局　細井）家族会との連携につきましては，安宅委員より説明をお願いいたします。「認知症高齢者見守り支援事業」につきましては，現在2か所の事業所と契約をしております。利用を希望されるご家庭にヘルパーを派遣する事業ですが，認知症高齢者のかたが初対面のヘルパーさんになじんで支援を受けていただくには，利用しづらい面があります。しかし，ご利用いただいたかたには，繰り返してご利用いただいております。

　（安宅委員）　「認知症高齢者見守り支援事業」は，非常に助かる事業だと思います。私達も家族会のかたにご利用を勧めています。しかし，ご本人や家族のかたが，サービス提供者が家の中に入って来られるのを拒否することもあって，デイサービスを利用されるかたもおられます。また，家族会の会員もご本人と面談させていただくこともあるのですが，関係を築くまでに大変時間が掛かります。初期のかたでは，特に難しいと思います。大変良い事業であるものの，認知症のかたの特性から，利用が困難な場合があります。

（浅野委員長）　評価の判断基準ですが，初年度についての評価なのか，3年間の評価なのか，教えていただきたいのですが。３年間ということであれば，現時点でBあるいはC評価でも大変よくできていることになります。それについてお願いします。

（事務局　安達）　平成21年度ということの評価となります。最終的には3年間で計画通りに達成できたのかが全体の評価となります。今回は，単年度のあくまで自己評価です。確かに，1-4の地域密着型サービスの施設整備等については，設置数が評価基準となりますので，単年度評価が望ましいのですが，地域発信型ネットワークの充実等のように数値化できないものについては，主観的な評価となり，大変評価しづらい現状があります。しかしながら例えば，地域福祉推進協議会の発足等，計画に掲げて実現できた内容については事実に基づいて，達成できたと判断しています。

（柴沼委員）　老人クラブの人数等は把握できていますが，芦屋川カレッジの卒業生などは，どのくらいのかたが受講され，どのくらい自主活動等をされているのですか。またYOクラブの人数も教えていただけませんか。どれだけの高齢者が活動しているのかを知りたいと思います。

（野島委員）　芦屋川カレッジのかたは，比較的お元気で学習意欲のあるかたが参加されていると思うのですが，老人クラブの活動とは別で，せっかくそれぞれが意欲を持って活動されているのに連携しないともったいないと感じています。行政としては，B評価とされていますが，それぞれに活動目的が違っているのに，どのように連携が図れるのかと思います。また健康遊具の設置についても，どこの公園なのか教えていただけますか。また，昨日近隣の公園の工事が始まったのですが，花壇の花などを抜いて，崖の整備等をされています。大きな予算を取って，すぐに整備されることについて，私達に知らされる時期が遅いと感じていますし，また健康遊具の設置についても，子どもさんのことも考えて設置していただけないものかと思います。

（事務局　細井）　今回の各課照会で，高年福祉課としても，それぞれの活動の場で活躍されているカレッジのかたや老人クラブのかたについて，どのように連携をとっていけばいいのかが，地域発信型ネットワークに結びつく課題であると感じています。よく出来ているからB評価ではなく，課題を残しているB評価であるとご理解いただきたいと思います。

　（事務局　安達）　公園の整備については，性急な計画により実施されることは考えにくいです。公園の整備と高年福祉課の行政の中で縦割りになっており，必要な情報については，連携をとっていくようにします。生きがいづくりのネットワークについても連携の必要性を感じています。老人クラブも大きな組織です。今後も高年福祉課と連携を取りながら生きがいづくりの促進ができるようにしたいと思います。

（姉川委員）　3-2の介護認定審査会の「委員の専門性により審査判定の際に優先す　　る考えが異なる場合がある。」の内容ついて説明をお願いします。

　(事務局　木野）　介護認定審査は，調査票による一次判定の結果と，認定審査会では医師の意見書と調査票の特記事項により，二次判定を行います。その際に，それぞれの委員の専門性により重要視される部分に多少の差異があるということです。
（川添委員）　4-5の居宅サービスの評価の他に，他の事業も，前年度の1.5倍であったり，参加者が増加していたりと，単年度の評価であれば，A評価をしても良いのではないかと思います。

　（事務局　永井） 非常にありがたいご意見だと思いますが，事務局としては，もう少し努力できたのではないかと判断し評価しました。

（佐治委員）　基本目標2の2-4防犯・防災対策についてですが，高齢者住宅において訪問販売が増えており，特に行政がお休みの土日にセールスのかたが来られて，対応に困る時があります。気づいた時には，対処するのですが，なかなか難しいです。何か対応策をとられているのであれば教えていただけないでしょうか。

　（関委員）　尼崎の区域では，訪問販売では，対面で対応しないことを徹底されている地域があり，詐欺被害の件数が減少しているとお聞きしました。張り紙はなかなか効果が上がらないようですので，やはり対面で対応しないことが効果的であると思います。

　（事務局　細井）　昨年度の権利擁護相談においても，2件の消費者被害の相談がありました。今年度に入りましてから，芦屋警察のかたと連携して，「オレオレ詐欺」の注意喚起のチラシや悪徳商法等のチラシを配食サービスご利用のかたのお宅に配布させていただいております。また，注意を払うべき事業者についての情報を入手しましたら，各地域包括支援センターにも情報提供を行い，予防に努めております。しかしながら，個人と業者のやり取りの上の契約となりますので，行政介入も非常に難しい現状があります。

（浅野委員長） 多くのご意見を頂戴しました。これを受けまして，次期の計画に反映させていただきたいと思います。

　　　

　　　　事務局より，保健福祉センターについて紹介。

　　

（浅野委員長）　では，本日の議事は全て終了いたしましたので閉会と致します。　　　　みなさま，ありがとうございました。　　

　　　　　閉　　　会　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
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