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南芦屋浜 高潮対策について

設計条件

当初設計時 今回設計 摘 要

設計高潮位
（H.H.W.L）

T.P. ＋3.60 m 当初設計の潮位（T.P.+3.60m） ＞台風21号来襲時の潮位（T.P.+3.11m） より、T.P.+3.60mを採用。

前面波高
（換算沖波）

南護岸：2.01 m

ビーチ護岸：2.01 m

南護岸：3.18 m

ビーチ護岸：2.70 m
台風第21号来襲時の前面波高と50年確率波の見直しによる前面波高を比較し、高い方を採用。

許容越波流量
（m3/m/s）

0.01 m3/m/s 当初設計と同値。背後に人家や公共施設が密集している地区で設定される値を採用。

護岸設計のイメージ

設計高潮位

H.H.W.L +3.60

台風21号来襲時の最高潮位
T.P.+3.11m（推算値）

前面波高
（換算沖波）

余裕高
計画天端高

許容越波流量以下となる護岸高 ＋ 余裕高 30cm

現況の防潮堤高さ
(H30.10 測量成果を反映)
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高潮対策 南護岸の対策案（1）

後壁の嵩上げ
計画天端高T.P.＋7.5m （嵩上げ高 2.5m）

【嵩上げ高/景観性】
対策案の中で最も高く、海側・陸側の両方で景観性に劣る 。
陸側からの海への眺望を確保するため、後壁の背後についても、嵩上げを実施する。

【親水性のある階段部】
既設の階段をそのまま利用できる。

【その他】

海側へのアクセスのためのスロープ・階段が別途必要となる。
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視 点 場 現 況 の 景 観 嵩上げ後のイメージ（2.5mの嵩上げ）

住居2階付近

住居前
（人目線）

松林の
遊歩道から

高潮対策 南護岸の対策案（1） を背後から見たイメージ
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中壁＋後壁の嵩上げ
計画天端高T.P.＋6.8m （嵩上げ高 1.8m）

【嵩上げ高/景観性】
後壁の嵩上げ高は、対策案（1）より低くできるが、中壁ラインでも嵩上げ（約2.5m）が必要となる。
陸側からの海への眺望を確保するため、後壁の背後についても、嵩上げを実施する。

【親水性のある階段部】
既設の階段利用のために、中壁の波返工背後のコンクリートは施工しないことも可能。

【その他】

中壁・後壁のそれぞれで、海側へのアクセスのためのスロープ・階段等が別途必要となる。

高潮対策 南護岸の対策案（2）
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視 点 場 現 況 の 景 観 嵩上げ後のイメージ（1.8mの嵩上げ）

住居2階付近

住居前
（人目線）

松林の
遊歩道から

高潮対策 南護岸の対策案（2） を背後から見たイメージ
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階段の撤去＋後壁（張り出し型）の嵩上げ
計画天端高T.P.＋6.3m （嵩上げ高 1.3m）

【嵩上げ高/景観性】
後壁の嵩上げ高が、対策案の中で最も低く、陸側からの景観性を損ないにくい。
海際から陸側を見た場合に、擁壁による圧迫感が懸念される。

【親水性のある階段部】
越波を低減するために、既設の階段を撤去する必要がある。

【その他】
海側へのアクセスのためのスロープ・階段が別途必要となる。

擁壁の前面側は、陸側からの死角となり、治安悪化が懸念される。

高潮対策 南護岸の対策案（3）
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視 点 場 現 況 の 景 観 嵩上げ後のイメージ（1.3mの嵩上げ）

住居2階付近

住居前
（人目線）

松林の
遊歩道から

高潮対策 南護岸の対策案（3） を背後から見たイメージ
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高潮対策 ビーチ護岸の対策案（1）

後壁の嵩上げ
計画天端高T.P.＋6.7m （嵩上げ高 1.9m）

【嵩上げ高/景観性】
比較案の中で最も高く、海側・陸側の両方で景観性に劣る 。
陸側からの海・ビーチへの眺望を確保するため、後壁の背後についても、嵩上げを実施する。

【親水性のある階段部】
既設の階段をそのまま利用できる。

【その他】

海・ビーチへのアクセスのためのスロープ・階段が別途必要となる。
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視 点 場 現 況 の 景 観 嵩上げ後のイメージ（1.9mの嵩上げ）

住居2階付近

住居前

（人目線）

高潮対策 ビーチ護岸の対策案（1） を背後から見たイメージ
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高潮対策 ビーチ護岸の対策案（2）

中壁＋後壁の嵩上げ
計画天端高T.P.＋6.3m （嵩上げ高 1.5m）

【嵩上げ高/景観性】
中壁で約1.4m、後壁で1.5mの嵩上げであり、海側・陸側共に擁壁による圧迫感は対策案(1)より少ない。
陸側からの海・ビーチへの眺望を確保するため、後壁の背後についても、嵩上げを実施する。

【親水性のある階段部】
既設の階段をそのまま利用できる。

【その他】
中壁・後壁背後側から海・ビーチへのアクセスのためのスロープ・階段が別途必要となる。

※T.P.表記
※現況地盤高（H30.10月）を反映

（護岸高T.P.+4.80）
※余裕高+0.3mを反映8
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視 点 場 現 況 の 景 観 嵩上げ後のイメージ（1.5mの嵩上げ）

住居2階付近

住居前

（人目線）

高潮対策 ビーチ護岸の対策案（2） を背後から見たイメージ
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【参考】 窓付き防潮堤の例

駐車場部など人が集まる場所については、景観に配慮した部分的な

窓付き防潮堤等の対策についても検討します。

神戸港の例（平成20年6月施工）
※写真は平成31年1月末現在

※南護岸の対策案(3)の張り出し型擁壁の場合は構造上、適用不可

透過パネル

約1.6m
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No.1

No.2

No.3

No.4

No.5

No.6

No.7

No.8

No.9

No.10

No.11

No.12

No.13

No.14

No.15 No.16

No.17No.18

No.19

No.20

No.21

No.22

No.23

No.24

No.25

No.28

潮芦屋 地盤高測量

凡 例

既設点

新設点

No.26No.27

No.29

H12.6 H14.11 H17.10 H19.10 H30.9 H30.11 H31.2 沈下量

No.01 6.936

No.02 2.875

No.03 6.696

No.04 5.605 5.550 5.348

No.05 5.420 5.353 5.126

No.06 3.533

No.07 3.864

No.08 4.053

No.09 4.116

No.10 3.824

No.11 3.439

No.12 3.815

No.13 3.908

No.14 4.174 3.918

No.15 5.022 4.734

No.16 3.665

No.17 4.239 3.937

No.18 4.291

No.19 3.466

No.20 3.844

No.21 3.859 3.827 3.435

No.22 3.715

No.23 3.999 3.573 3.571

No.24 4.040

No.25 3.828

No.26 3.860

No.27 4.030

No.28 4.097 3.772 3.763

No.29 4.174 3.782 3.781

測 点
【参考】GPS測量（誤差の目安：2～4cm） 直接水準測量（誤差の目安：1cm以内）

T.P表示(単位：ｍ)
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今後の市の対応について 

１ 避難発令について

（課題）急激な潮位上昇に合わせた発令が行えなかった。

（対応）高潮被害の発生が予想される場合において，以下の基準に基づい

て避難発令を行う。[実施済み]

発令内容 発令基準

避難準備・高齢者等避難開始 高潮警報の発表

避難勧告
潮位がピークを迎える 2~3 時間前（3

ｍ超が予想される場合）。

避難指示（緊急）

・南芦屋浜の南護岸ベランダ部が浸水

し，更なる上昇が見込まれる場合。

・堤防から溢水する可能性が高まった

場合。

  注）高潮対策検討委員会等の検証結果等を踏まえて再検討することもあり

ます。

（課題）海岸及び河川の現場の状況把握が遅れた。

  （対応）①南芦屋浜南護岸・東護岸，キャナルパーク及び宮川に水面監視

用としてカメラを設置する。[平成３１年７月末]※

②パトロールを行う職員に情報端末を携帯させ，現地の状況報告を

リアルタイムで行う。[平成３１年５月末]※

２ 防災行政無線について

  （課題）避難発令時等に放送される防災行政無線の内容が聞き取りにくい。

  （対応）スピーカーの増設及び取替えを実施する。[平成３２年３月末]※

３ 停電発生時の対応

  （課題）停電に伴う対応の遅れ

  （対応）①様々な媒体での情報提供（広報掲示板，広報車，さくらFM，自

主防災会等）

      ②クールスポット及び充電スポットの設置（集会所等の市施設）

      ③集合住宅等の断水対応としての給水スポットの設置（各小学校，

総合公園等）
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４ 冠水対策について

  （課題）降雨時のスムーズな排水の確保

  （対応）台風などの豪雨が予測される時には，事前に雨水桝や側溝などの

雨水排水施設の点検を行う。

５ 地域防災力の向上について

  （課題）迅速な避難行動を取るための，自助共助の仕組みの構築

  （対応）災害時の被害を軽減できるよう，自治会等と連携し，地区防災計

画の策定を含む地域の防災活動を推進する。

６ 南芦屋浜地区における避難所について

（課題）南芦屋浜地区の避難所が不足している

（対応）潮芦屋交流センター，県立芦屋特別支援学校，ウォーターパーク及

び総合公園管理棟を新たに避難所に位置付ける。[実施済み] 

７ 民間施設等の活用について（一時避難等）

  （課題）避難所以外の用途として，民間施設の活用や協定の検討

  （対応）災害時の補完施設として，ミズノスポーツプラザを活用する。

      その他の施設とも協議を継続して実施する。

８ 南芦屋浜地区における備蓄物資について

（課題）南芦屋浜地区に食料等が備蓄されていない

（対応）市の備蓄計画に基づき，阪神淡路大震災の最大避難者数を勘案した，

１，４００人分の備蓄食料を総合公園防災倉庫等に備蓄する。

600 人分[平成３１年３月末]，800 人分[平成 31 年 6 月末]※

９ 南芦屋浜地区での排水機能の検証

  （課題）浸水前に一部雨水桝から水が漏れ出たとの意見から，高潮の雨水

排水管への影響について検証する必要がある。

  （対応）浸水原因は，「大阪湾港湾等における高潮対策検討委員会」では，

「南護岸及び一部ビーチ護岸からの越波による浸水」とされてい

るが，台風２１号における高潮が雨水排水管にどのような影響を

及ぼしたかをシミュレーション解析する。[平成３１年３月末] 

※印の事案については市議会の議決を経ての対応となります。
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