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（様式第１号） 

平成３０年度 第２回 芦屋市男女共同参画推進審議会 会議要旨 

日 時 平成３１年２月２７日（水）１０：００～１１：３０ 

場 所 男女共同参画センター 大会議室１ 

出 席 者 会 長   柳屋 孝安 

副会長   中里 英樹 

委 員   髙田 昌代、宮本 由紀子、奥田 兼三、 

寺田 彩喜子、村上 由起 

欠席委員 武本 夕香子、中山 克彦、藤井 順子（敬称略） 

事 務 局 市民生活部 森田部長 

男女共同参画推進課 福島課長、長岡主幹、前川係長、 

林主査、松丸課員 

会議の公開 ■ 公 開 

傍 聴 者 数 ０ 人 

１ 会議次第 

 (1) あいさつ 

(2) 議事：第４次芦屋市男女共同参画行動計画ウィザス・プラン（第２次女性活

躍推進計画を含む。）及び第２次芦屋市配偶者等からの暴力対策基本計

画進行管理の評価基準について 

(3) その他 

２ 提出資料 

  資料１ 進行管理調書作成時の評価方法の変更について 

３ 審議経過 

＝開会＝ 

事務局／前川：ただ今から平成３０年度第２回芦屋市男女共同参画推進審議会を

開催いたします。 

＝事務局あいさつ＝ 森田部長 

事務局／前川：本会議は、芦屋市情報公開条例第１９条により原則公開となって

おります。個人情報等の非公開事項を取り扱う場合は、非公開についてお諮り

いたします。本審議会は市の附属機関であるため、会議録の要旨を公開してお

ります。会議録の作成のため、録音をさせていただきますので、ご了解くださ

い。会議録の公表につきましては、ご発言者のお名前も公表いたします。 

この審議会のほかに、市組織として男女共同参画施策を総合的に推進するため

「男女共同参画推進本部」が設置されております。市長を本部長とし、施策の推
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進を図っていくものです。 

本日現在のところ、傍聴のご希望はございません。  

それでは、会議開催にあたりまして、柳屋会長からごあいさつをお願いします。 

柳屋会長：みなさまおはようございます。会議に先立ちまして、本日も私から最

近気になったことをお話させて頂きたいと思います。少し前の２０１５年に

「どうして女子学生は理系の学部に進まないのか」という調査が行われ、先日

その調査をされた方のお話をお聞きすることがありました。男女問わず文系か

理系の進路を決める時期として非常に多いのは、中学生の時だそうです。「進

路を理系にするか文系にするか決める際に、影響のあった人は誰ですか」とい

うことも同時に調査されており、女子学生の場合、進路指導の先生という回答

と並んで、母親という回答も多かったそうです。また、母親からアドバイスさ

れ、文系に進んだという回答をした女子学生が多いという結果が出ているそう

です。私もこの結果に納得できるところがあり、芦屋市において、男女の性別

役割分担意識の解消のためにより啓発を進めていかなくてはいけないところで

すが、そういった傾向も含め考えた啓発というものを今後は行っていく必要が

あるのかなと思っております。 

＜議 事＞ 

柳屋会長：議事次第に沿って進めたいと思います、事務局からご説明下さい。 

  ●事務局より資料「進行管理調書作成時の評価方法の変更について」説明 

柳屋会長：これまでは高水準で目標達成しているにも関わらず適切な評価ができ

ていないという状況があったようなので、これに対応するために、新しい評価

方法に変更してはどうかというご提案ですが、みなさまいかがでしょうか。 

事務局／福島：本日欠席の中山委員から、事前にいただいたご意見を紹介いたし

ます。まず、評価方法の変更に賛成とのことです。更に３点ご意見いただいて

おります。１点目は資料の【変更点】４つ目の「最終的に目標未達成であって

も、」の後に「例えば」を追記した方が読みやすいのではないか。２点目は２

つの計画において各課が実施もしくは実施予定とする事業が多すぎるというこ

と。３点目はＣ評価で事業を途中でやめる場合に記載できるようにしてほしい、

以上のご意見をいただきました。次の第５次ウィザス・プランや第３次ＤＶ対

策基本計画策定時までにこのような課題を取り出し、検討すべきと考えます。 

村上委員：３点目について、Ｃ評価の事業を途中でやめる場合、進行管理調書に

次年度以降やめる旨を明記するということでしょうか。また、これまでは特に

明記されることがないまま、次の計画では消されていたということですか。 

事務局／福島：これまではやめるという選択肢がない状況で一年ごとに実績を評

価していましたが、今度は５年間の途中で２年目にやめた方が良いと判断でき
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る事業あれば、Ｃ評価をつけた上で、次年度からやめる旨を入れることができ

るようにしてほしいというご意見でした。 

村上委員：その判断はどこが行うのでしょうか。 

事務局／福島：所管課と所管部長です。 

柳屋会長：審議会には、取りやめたいという提案であがってくるのか、もしくは

やめたという報告が上がってくるということなのかどちらでしょうか。 

事務局／福島：一番多いパターンは次年度からやめます、という形かと思います。 

柳屋会長：所管課の判断に対して、審議会の方からこういう対応をすれば事業実

施を継続していけるのではないか、こういう意味があるのではないかといった

意見をすることは可能なのでしょうか。 

事務局／福島：所管課へお伝えすることはいたします。 

宮本委員：前進しているＡ評価とＢ評価については特に良いと思いますが、Ｃ評

価になったものについては、なぜ進まなかったのかという理由が重要だと思い

ます。一度は目標として掲げた訳なので、出来ないからやめるではなく、なぜ

できなかったか考える必要があります。実施に意味がない、今の時代にそぐわ

ない、そういった検討をきちんと行うべきかと思います。 

事務局／前川：Ｃ評価には他の事業と重複する等で課として不要のもの、課題が

あってできなかったものという二つのパターンがあると考えます。以前から審

議会でもご意見を頂いていましたが、事業の数が多すぎるので精査が必要です。

対象は重複や時代に合ってない等が判断できるものになるので、課題がある事

業を途中で投げ出すということにはならないと思っています。 

事務局／福島：やめる時は理由等の説明を記載してもらう予定で考えております。 

柳屋会長：やめる理由を記載して、Ｃ評価となった意味合いも理解できるような

記載をしていただくということですね。審議会でもＣ評価になっている理由の

説明を行うことは継続していただきたいと思います。 

髙田委員：事業実施目標を見ると、できたかできていないかというものが多いよ

うですが、私が考える目標はもっと大きな視点で、例えば「住民の方が男女共

同参画について理解を深める」といったように、目標は「住民の方」主体が基

本だと思います。しかし、この計画は違っていて、事業を実施したかどうかに

重点があり、それは致し方ないと思います。なので、目標の立て方についても

今後検討する必要があると思います。なお、変更後の評価基準に対しては概ね
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賛成です。ただ、このＡ、Ｂ、Ｃには二つの評価基準が混在していて、一つは

目標を達成したかどうか、もう一つは進捗したかというこの二つの軸で評価さ

れているように思います。そうすると、Ａは目標達成し、かつ進捗もした。Ｂ

は目標を達成していないが、進捗があった。Ｃは目標を達成しておらず、かつ

進捗もなかった。このように明確に書いたほうが分かりやすいと思います。二

つの軸で評価するということだと思うので、例えば研修を２回実施すると目標

を立てたが、１回しか実施できなかったという場合は、目標は達成していない

が進捗したということになるので、Ｂ評価になると思います。しかし、例えば

パンフレットを配架したかどうかは、実施したかしていないしかなく、Ａ評価

またはＣ評価のみということになります。目標によって違うところがあるので、

明確に書いた方がいいのではないかと感じました。 

柳屋会長：髙田委員のご意見の前半部分についてですが、目標の立て方が重要で

あり、大きな目標も考えなくてはいけない。この５年間の共通目標はそういう

意味合いで考えて、各年度で具体的に実施するという理解でよろしいでしょう

か。 

事務局／福島：計画の体系を基に、基本目標の中で具体的に何をするのかわかり

やすいように、各課が行っているもしくは行う予定の事業実施目標を記載して

います。そのため、Ａは目標を達成したもの、Ｂは目標に対して進捗があった

もの、と記載していますが、二つの評価軸をもう少し明確にできるか検討した

いと思います。 

柳屋会長：それは具体的なＡ、Ｂ、Ｃの評価基準の書き方の問題だと思うのです

が、先ほどの質問は大きな目標をどうするのかということだと思います。ＤＶ

対策基本計画の進行管理調書の中だと、５年間の共通目標はどれになるのでし

ょうか。「内容」というところが５年間の目標になるのでしょうか。 

事務局／福島：事業実施目標が５年間の目標です。 

事務局／森田：目標の大小は計画の大小と関連しております。今お諮りしている

進行管理は単年度ごとの実施計画を基に、５年間の目標を見据え、評価するこ

とになっているのですが、第４次ウィザス・プランでは５年スパンの数値目標

をあげています。これがいわば大きな目標ということになってまいります。こ

れは５年スパンの計画自体の５年後の評価になりますので、それはそこで検証

することになりますし、さらにもっと大きなことで申し上げると、市全体のマ

スタープランとしての総合計画がございますので、その中にさらに大きな目標

値、例えば市民の意識がどう変わってきているか等の項目があります。それは

市民意識調査等をもとに、目標や指標を掲げ検証することになっており、計画

が重層的になっているため、目標もそれぞれの計画のレベルに応じたものにな

っているということが基本にございます。 
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柳屋会長：数値目標のない項目はどうするのかという問題はあると思うのですが。 

事務局：森田：必ずしも数値目標とは限りません。 

柳屋会長：はい、それを５年間の共通目標として事業実施目標を設定しますと、

これまでのことでということなのか、それとも新しく５年間の共通目標を実施

目標として設定し直すということなのか、どちらなのでしょうか。 

事務局：森田：今回の新たな見直しということで考えています。 

柳屋会長：つまりイメージとしては、ＤＶ対策基本計画の進行管理調書の中でい

うと、事業実施目標が５年間の目標であるということですか。 

事務局／福島：はい。ただし、全体的な目標は基本目標１～４になります。 

柳屋会長：それについては了解しています。資料の【変更点】に「５年間の共通

目標として事業実施目標を設定」とありますが、これは既にやってきたことに

ついてか、新たに５年間の目標として設定し直しましょうという意味合いなの

か、どちらでしょうか。 

事務局／森田：それはレベルではなく、単に期間の問題です。実施計画というの

はあくまで基本計画であり、ウィザス・プランという上位計画の中で目標を達

成するための、単年度ごとの具体的にどういう事業をやるかという、それぞれ

の事業においての目標を設定しているということです。 

柳屋会長：了解しました。もう少し上位的な目標設定になる可能性があるという

ことでしょうか。 

事務局／森田：それがレベルではなく、単に期間の問題です。 

柳屋会長：３０年度で書かれている事業実施目標がそのまま引き継がれる可能性

もあるということですか。 

事務局／森田：はい。 

柳屋会長：内容が変わる場合もあるということですね。 

事務局／福島：各課の取り組み状況をみますと、ほとんどが５年間という長い期

間で進めております。そのため今回、事業実施目標を５年間同じ目標で評価し

ていくこととしました。 

村上委員：変更後の評価基準は分かりやすいと思ったのですが、５年スパンで数
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値目標等を設定していると、１年毎の達成の度合いとして見ると、目標設定の

次年度の評価はすごく悪くなってしまいますよね。 

事務局／森田：目標にもよると思います。積み上げ型の数値目標であれば、一度

達成すればその時点で達成ということになりますし、そもそも掲げている目標

自体が数値目標だけではありませんので、事業の実施がある年はできて、次の

年はできないかもしれないので、５年スパンと言いながら目標の立て方によっ

て、評価結果が変わってくるものだと考えます。 

柳屋会長：５年スパンの目標のもとで、各年度の目標を考えるという意味合いで

すか。 

村上委員：評価基準が変わるので、Ａ評価が減ってＣ評価が多くなるかもしれな

い、だから単純比較はできないということですよね。計画の内容によるとも思

いますが、少なくとも数値目標の部分は、評価が下がるかもしれないというこ

とですよね。 

寺田委員：髙田委員の発言はこの評価基準の中に進捗状況として進んでいるかい

ないかという基準と、目標に対して歩みを進めているのか、スタートを切れて

いないのかどうか、という二つの基準がこの文言の中にあるというご指摘であ

ったと私は理解しています。変更後のＢ評価を「目標を達成はできていないが、

進捗があった」といった文言にすることによって、ＢとＣが明確に切り分けら

れるのではないかと思います。そもそも数値目標にしても、そうでないものに

しても、取り組んでいるかいないかはＢでもＣでも判断できてしまいますので、

取り組んでいるのであれば、少なくともＢ以上の評価がつくと思います。目標

を立てることはしているが、一切取組をできなかった場合のみＣ評価になると

いう解釈をすると、Ｂの文言のところが曖昧な表現になってしまうので、少し

文言を加えるなり、基準としてこういうことである、という説明があれば良い

のではないでしょうか。 

髙田委員：変更後の基準自体それはそれで良いと思っているのですが、この事業

実施目標を見ると、できたかできていないか、例えば配架したかしていないか

という目標のかけ方と、もう少し大きく推進をはかるという目標もある。そう

すると、いわゆる「レベル」が違うという話になるので、すごく評価しづらい

と思います。なので、目標をもう少し見直した方が良いのではないか、という

意見を言ったつもりでした。評価をする意義は、翌年以降にどうするかと検討

するために行うのであって、評価することがゴールではないので、目標のレベ

ルを統一した方が良いのではないかと思います。行動目標のような、したかし

ていないかというものと、進捗があったかどうかというものが、混在している

ように思います。 

事務局／森田：ご指摘のとおり、目標設定に整理が必要かと思います。本来計画



－7－ 

というのは上位計画の目標を達成するために下位の計画があり、段階がどんど

ん下がり落とし込んでいき、詰まるところ最後に実施したかしていないかとい

うところに下りてくるのが本来だと思います。ただ、男女共同参画推進課で実

施している事業については、実施計画レベルでも、数値目標を掲げるような割

と高度な目標になっている部分があるのではないかと思っています。他課で実

施している事業については、経常的な業務も含めて非常に実務レベルの内容が

並んでいますので、そこは計画の中身自体の段階が合っていないと我々も認識

しております。計画のレベルを合わせることは、評価を揃えるうえでも、今後

の課題として検討が必要と考えております。 

髙田委員：実施したかしていないかというのは、計画評価でなくて業務評価だと

思うので、やはりその違いを明確にした方が良いかなと思います。 

事務局／森田：本来、実施計画というのはその段階の話であって、要するに個々

の事業のこういうことを実際やりますというものなので、下位計画になればな

るほど、実施したかしていないかという評価にならざるを得ないのかなという

気がしています。ですが、レベルが混在しているために分かりにくくなってい

るという現状がございますので、その点は今後段階的にでも解消していきたい

と考えています。 

奥田委員：５年間の全体の事業計画があって、年度末にそれぞれの課が評価して

いるというのは、確かにどこもそうだと思うのですが、それらに客観的な評価

基準を設定するのは難しいことだと思います。数値であってもギャップ感があ

り、達成したからその全体目標が達成されているか、というとそうでもないこ

とや逆の場合もあり得ます。その辺りを既に工夫されていると思いますが、目

指す本質を捉えたような補足の文言等を付加することで、より読んだ人が分か

り易くしてほしいと感じます。質問が２点あり、まず１点目が、資料の【変更

点】の二つ目に「前年度の評価「Ａ」の水準で実施した事業は、今年度も評価

「Ｂ」でなく「Ａ」とする。」と記載してありますが、次年度の計画を立てる

ときに、前年度の目標をそのまま持ってくればいいという話になってしまうと

思うのですが、どうでしょうか。もう１点は「最終的に未達成であっても、他

市より高い水準の事業は進捗があれば評価「Ｂ」とする」ということですが、

なかなか難しいのではないかと思うのですが、常に何らかの基準を持って判断

されているのかというところをお尋ねしたいと思います。 

事務局／福島：まず１点目について、変更前は「Ａ」の水準で継続して翌年も取

り組んでいれば評価が「Ｂ」になり、継続して努力していても報われない評価

になっていたため、このように変更いたしました。 

奥田委員：常に非常に高い目標を維持されていたと判断するということですね。 

事務局／福島：はい。 
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奥田委員：そのため、その「Ａ」に値する前年度の事業内容であれば、それを継

続することはとても大事だということですよね。それをそのまま次年度の計画

の中での目標にするということではダメなのでしょうか。 

事務局／福島：これまで単年度の実施計画だったのですが、ほとんどの課が次の

年度も同じ目標を設定している状況でした。理由としては、大きな目標に向か

って毎年同じ事業を工夫しながら取り組んでいるからだと思います。そのため

単年度の目標もほとんど５年分の目標と変わらないので、実態に合わせて変更

するに至りました。２点目ですが、最初に立てた目標に対し、例えばあと１割

くらいで達成というところまで来ていても、あくまで未達成であれば「Ｃ」評

価だというのではなくて、他市と比べてよくやっているということであれば

「Ｂ」と評価してもよい、と考えたものです。 

村上委員：他市というのは具体的にどこでしょうか。 

事務局／福島：「他市より高い水準の事業は」の部分が不要かもしれません。 

柳屋会長：【変更後】の評価基準の考え方に従えば、進捗があれば「Ｂ」評価に 

なりますよね。 

村上委員：阪神７市１町と比べるにしても、例えば宝塚市は、かなり男女共同参

画の意識が高い市かと思います。そういった意識の高い市と比較すると水準と

しては低くなる可能性があると思います。さらにその市の実績は各年度によっ

て変化するので、やはりこの「他市より高い水準」という表現は曖昧すぎるか

なと思います 

事務局／森田：全ての目標について他市と比較がそもそも可能かどうかというこ

とにも関わってきますので、この部分は削除した方が良いかなと思います。 

柳屋会長：検討して頂くようお願いいたします。 

事務局／森田：要するに進捗があったかどうかというところで判断するほかない、

ということですね。 

奥田委員：客観的な基準はないのでしょうか。 

事務局／森田：本市独自の事業というものもございますので、その場合は比較の

対象がないということになります。その部分は削除して、目標は未達成であっ

ても前年に比べて進捗があれば評価するとお考え頂ければと思います。 

中里副会長：最終的に達成されたら終わりという経常的な目標と、積み上げ型の
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目標の両方をどちらも５年スパンで目標設定し、毎年評価することが非常に難

しいと思います。その意味では例えば毎年３回講演を実施しますという経常的

なものであれば、その年３回実施できたら「Ａ」で、その次の年は１回も実施

できなければ「Ｂ」か「Ｃ」になるという変動がある、戻ることになる訳です

ね。５年間でこれを成し遂げますという積み上げ型のものであれば、一度

「Ａ」になれば落ちることはないはずで、何かを立ち上げるとか、設置すると

いった達成ができれば、変わらないはずですよね。経常的なものと積み上げ型

のものの二つに明確に分けることが可能かは分かりませんが、毎年実施するも

のについては、例えば実施頻度が下がった場合等、事業を実施できなかった場

合には評価が下がりうるだとか、少し分けて何らかの説明を書いた方が、評価

もしやすいと思います。５年の目標に対して毎年評価することについて、その

評価の種類が最終目標にどんどん近づいていくタイプのものと、毎年アップダ

ウンするもので評価の仕方が違う気がします。本来は、５年の達成目標に対す

る進捗の評価と、毎年の実施の評価が別々にあると分かりやすいと思うのです

が、おそらくそれは評価の負担が大きくなってしまうという理由から、シンプ

ルな評価の体系にされたと思うので、違うタイプの目標を毎年一年経過した段

階で、どの観点で評価するかということが混在している気がするので、それが

【変更点】の説明になるのかもしれないのですが、そのあたりが区別できるよ

うに説明いただいた方が、今の皆さんの質問に対する回答になるかと思います

がいかがでしょうか。 

柳屋会長：変更後の評価基準はこれで良いかなと思いますが、今の提案を含めて

中身のところを少しご検討頂いたらどうでしょうか。「Ａ」にしても「Ｂ」に

しても、いくつか意味合いの違うものが含まれてくるので、基準だけをぱっと

載せるということだけでなくて、その下に説明文か何かがあった方が良いと思

います。「Ａ」にはこのようなものが含まれています、と書いてある方が理解

しやすいかと思います。本来であればＡ１、Ａ２とかＢ１、Ｂ２とした方がよ

り分かりやすいかもしれませんが。 

中里副会長：【変更点】の下から二番目の「最終的に」というのも、これが毎年

評価するので、そういう意味では「最終的に」というのは一年経過した段階で

は分からないので、これ自体が一年毎の評価の説明として、何をどう評価して

いいのか分からなくなるのではないでしょうか。 

事務局／福島：検討いたします。 

髙田委員：もう一度お聞きしますが、この「事業実施目標」というのは、５年間

基本的には変わらないということですね。 

柳屋会長：はい。 

髙田委員：つまり、これはもう達成したから違うことに変更した方がいいのでは
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ないかというのは、「Ａ」評価がずっと続くなり、「Ｃ」評価が続くなりして、

途中の年度で変更することも可能だと考えてもいいでしょうか。 

事務局／福島：はい。 

髙田委員：それなら良いですね。例えばリーダー育成のための講座を年１回以上

実施っていう目標を、やはりこれは必要だから２回実施だとか、そういう柔軟

な対応だということが理解できたら良いなと思います。 

事務局／森田：本来実施計画というのは単年度計画でございますので、単年度ご

とに見直すというのが基本です。ですので、目標は今回上位計画に合わせて５

年後の計画周期を合わせて、目標のゴールを合わせるということですが、中身

を単年度ごとに目標も含めて見直すことについては、その通りだと思います。 

柳屋会長：５年後の数値目標は定められていますが、それは５年間のうちに頑張

りましょうという理解をすると、５年の共通目標が数値目標以外で定められた

ときには、それをそのまま５年間維持しようという発想になるのかなと思いま

す。ですが、数値であるかどうかは別として、かなり大きな目標、５年間の共

通目標の場合には、定めるという発想になるのかなと思ったりしますけども、

その他何かご意見ありますでしょうか。少なくとも芦屋市は大いに頑張ってお

られて、これまで「Ａ」評価が非常に多いという状況でしたので、これが減る

というのは少しいかがなものかなという感じもしますが、そのあたりもまた工

夫してご検討頂ければと思います。 

事務局／森田：当分試行錯誤が続くと思いますが、今後ともご意見のほど、どう

ぞよろしくお願いいたします。 

柳屋会長：そうですね。それでは、議題については以上ということにさせて頂き

ます。この審議会を退任される方もおられますが、来年度の第１回の審議会は

７月か８月頃になるとのことです。それではこれで終了させて頂きます。あり

がとうございました。 


