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（様式第１号）         

 ■ 会議録  □ 会議要旨 

会議の名称 令和７年度 第1回芦屋市交通安全対策委員会 

日   時 令和７年12月16日（火） 午前10：00 ～ 11：30 

場   所 芦屋市役所東館３階 災害対策本部室（中会議室） 

出  席  者 委員長  足立 覚   

副委員長 吉泉 里志  

委員 

三谷 哲雄、溝口 正、鞍田 反省、成田 一城、岡村 和代 

山川 尚佳、三﨑 英誉、柴田 陽子、栗田 聡志、藤田 博嗣、石濱 晃生 

事 務 局 道路・公園課 係長 古川 雄一  

    課員 梅林 健祐、鈴木 翼、山本 侑乃、樋口 雅子 

会議の公開  ■ 公開 

傍 聴 者 数  ０ 人 

 

１ 会議次第 

(1) 開 会  

(2) 議 題  

 ア 第10次芦屋市交通安全計画（改定）の進捗確認について 

 イ 次期計画について  

(3) その他  

(4) 閉 会 

 

２ 提出資料 

(1) 次第  

(2) 委員名簿  

(3) 芦屋市交通安全対策委員会設置要綱  

(4) 資料１：第10次芦屋市交通安全計画（改定）概要版  

(5) 資料２：第10次芦屋市交通安全計画（改定）の目標および達成状況  

(6) 資料３：第10次芦屋市交通安全計画（改定）の重点施策整理表 

(7) 資料４：評価一覧表 

(8) 資料５-１：次期の交通安全計画について（案）  

(9) 資料５-２：令和８年度以降の交通安全に関する取組の考え方（案） 

 

３ 審議内容 

事務局／梅林： 定刻となりましたので、ただいまから令和７年度第1回芦屋市交通安全対策委 

員会を開催いたします。本日はお忙しい中、本委員会にご出席いただきまして誠 

にありがとうございます。事務局の道路・公園課の梅林と申します。 

まず、事前に配布しております資料の確認をさせていただきます。「次第」、「委 

員名簿」、「芦屋市交通安全対策委員会設置要綱」、資料１「第 10次芦屋市交通安 

全計画（改定）概要版」、資料２「第 10次芦屋市交通安全計画（改定）の目標お 

よび達成状況」、資料３「第 10次芦屋市交通安全計画（改定）の重点施策整理 

表」、資料４「評価一覧表」、資料５-1「次期の交通安全計画について（案）」、資 

料５-２「令和８年度以降の交通安全に関する取組の考え方（案）」、以上９点で 

す。資料が不足している方がおられましたら、挙手いただけますでしょうか。 
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次に、委員の異動についてご報告させていただきます。「委員名簿」をご覧く 

ださい。５名の委員の変更がございましたのでご紹介させていただきます。芦屋 

市ＰＴＡ協議会 書記 溝口委員、芦屋警察署 交通課長 成田委員、企画部市 

長公室 市民参画・協働推進課長 山川委員、消防本部消防室長 栗田委員、教 

育委員会教育部学校教育室保健安全・特別支援教育課長 藤田委員の以上、５名 

です。 

委嘱状の交付につきましては、本来、市長から委嘱状を交付させていただくべ 

きところですが、本日、市長は公務により出席できませんので、事前に机上配布 

させていただいております。また、任命書については省略させていただきます。 

本日欠席の委員はいません。 

最後に、事務局の古川、梅林、鈴木、交通指導員の山本、樋口が出席してお 

ります。どうぞよろしくお願いいたします。それでは、これより議事に入りま 

すので本日の会議の進行を足立委員長にお願いしたいと思います。 

 

足立委員長： 委員長の足立でございます。お忙しい中お集まりいただきまして誠にありが 

とうございます。それでは、次第に沿って議事を進めて参ります。まず、会議 

の成立について事務局より説明をお願いします。 

 

事務局／梅林： 本日の芦屋市交通安全対策委員会の出席状況について、委員定数13名中13名 

出席しております。芦屋市交通安全対策委員会設置要綱第６条第２項の規定に 

基づき、委員全体の過半数の出席がありますので会議は成立しております。 

 

足立委員長： ありがとうございます。この委員会が成立していることを確認いたしまし 

た。それでは、会議及び議事録の公開について事務局より説明をお願いいたし 

ます。 

 

事務局／梅林： 本委員会は芦屋市情報公開条例第19条の規定により原則公開となります。そ 

のため、会議における発言内容、発言者のお名前は、後日、議事録として市のホ 

ームページ等にて公開されますことをご了承いただきますようお願いいたしま 

す。また、議事録を正確に作成するため、レコーダーにて音声を録音させていた 

だきます。 

 

足立委員長： ありがとうございます。それでは内容に入っていきたいと思います。まずは 

事務局より議題（1）について、説明をお願いします。 

 

事務局／梅林： 議題（１）第10次芦屋市交通安全計画（改定）の進捗確認についてご説明いた 

します。本議題に関しては資料１～資料４を使い、説明させていただきます。 

まずは、資料１「第 10次芦屋市交通安全計画（改定） 概要版」をお手元に 

ご準備ください。新しい委員の方もおられますので、交通安全計画（改定）の概 

要について触れたいと思います。この当初の計画は、平成 28年度から令和２年 

度までの５か年の計画からスタートしています。第 10次の計画期間満了後、第 

11次の策定を予定しておりましたが、新しく策定するのではなく「改定」とし 

て、令和３年度から令和７年度までの５か年計画とした経緯があります。計画の 

内容としては、資料の中央上段の「計画の基本理念」を目的に、７つの目標を立 

てています。その７つの目標が、資料２「第 10 次芦屋市交通安全計画（改定） 

の目標および達成状況」に記載のとおりです。 

資料１に戻っていただき、その目標を達成するために、様々な取組を実施して 

いますが、その取組を７つの柱に大きく分類し、その柱に関連するように重点施 
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策を設定しています。例を挙げますと、資料１の概要版右側部分に記載のとおり、 

「（１）交通弱者対策の充実」を柱として、「◯地域における見守りを通じた生活 

に密着した交通安全活動の推進」や「○高齢者の事故発生状況に応じた交通安全 

教育・啓発の実施」が重点施策として関連しています。そして、それぞれの重点 

施策に対して具体的な取組を実施しているという関係性を有しています。 

この一連の関係性と重点施策の進捗管理を行っているものが、資料３「第 10 

次芦屋市交通安全計画（改定）の重点施策整理表」です。この資料では、左側３ 

列目から、具体的な取組内容、関係機関、関連する柱及び重点施策などを記載し 

ております。資料中央に改定前の第 10次計画の平成 28年度から令和２年度ま 

での評価や課題を記載しております。前身の計画の評価と対比できる形で資料 

右側に令和３年度から令和５年度まで及び令和６年度の評価や課題、取組方針 

を記載しています。 

昨年度の本委員会からの資料の変更点としては、黄色で着色している令和６ 

年度の評価などを新たに記載しています。その隣の評価理由でグレーに着色さ 

れている部分は、前年度までの評価理由と違ったことが記載されている部分に 

着色しています。２ページの青色で着色している部分は、前年度までの評価から 

上がった部分です。また、資料一番左側に「間」「直」「事後」の３つの新しい視 

点の項目を追記しました。資料３の最後のページ（14ページ）をご覧ください。 

この３つの項目は、具体的な取組が交通事故防止に関与するタイミングを示し 

ております。「直」は「直接」の意味で交通事故発生の直前での関与、「間」は「間 

接」の意味で「直」以前のタイミングでの関与、「事後」は事故発生後の被害を 

最小限にとどめるための関与として、３つの項目を記載しました。 

これらの３つの項目や令和６年度の評価を一覧表にした資料が資料４「評価 

一覧表」です。左から柱、関連する重点施策、令和３年度から令和５年度までの 

評価、令和６年度の評価を件数として記載しています。それぞれの評価に関して、 

間接的、直接的、事後的の区分ごとに分けての件数としています。黄色の着色部 

分は、令和６年度と前年度までの評価が変わった部分です。長くなりましたが、 

ここまでが資料の概要、ご説明です。続いて、令和６年度の評価等のご説明をし 

たいと思います。 

資料３をご覧ください。令和３年度から５年度までの評価と令和６年度の評 

価を比較すると、６つの項目で評価があがりました。評価が上がった取組として 

は、資料３の左側施策№で６番、23番、29番、31番、46番、48番です。コロ 

ナの影響を受けイベントなど実施できず、「不」と評価されていた取組が、イベ 

ント実施などが可能となり「可」と評価が上がったことが大きな要因です。 

       取組内容に大きな変化は見受けられないのですが、事務局として感じている 

ことは、№35の自転車免許教室において、対象は子どものイベントですが、対 

象の年齢を小学３年生以上から小学１年生以上と拡大することで参加者も増加 

し、また保護者の教室参加や保護者の見学などと親世代を巻き込んだイベント 

を実施できたことはとても良い取組ができたいのではないかと考えています。 

       今回の新しい視点の「直」「間」「事後」に目を向けますと、「直接」の項目は 

事故を防止する点においては非常に有効です。資料４では、令和６年度の直接的 

の評価において「不」や「-」はなく、一定取組ができていると考えています。 

しかし、この「直接的」な取組は、取り締まりや柵の設置などのハード面の取組 

が該当し、主に警察や市など行政側の取組が多い項目となります。そのため、市 

民を巻き込んだ取組は難しいと考えています。次に、「事後的」な取組について 

は、事故が発生した際の重症化を防ぐための取組です。シートベルトの着用や消 

防・救命活動、応急手当等の普及啓発などが該当します。こちらも「不」や「-」 

の評価はなく、一定取組ができていると考えています。 

 最後に「間接的」な取組です。こちらは取組内容も幅広く、項目としても一番 

多い取組です。主にはルールの周知や交通安全教室などが該当します。この「間 
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接的」な取組は、それぞれの団体ごとに取り組め、協働で取り組めるような内容 

もあり、また各人が意識することで、交通事故発生の予防が期待される部分です。 

「間接的」な取組の質を今後高めていくことも事故防止に関して重要ではない 

かと考えています。事務局からの説明は以上です。 

 

足立委員長： ありがとうございます。この機会にご意見があれば、ぜひご発言ください。 

 

吉泉副委員長： 今回資料３、14ページ右下の、「直接」「間接」「事後」の分類分けを今回初 

めて行っていただいたと思います。それぞれの評価の一番左側に、その特徴を 

書いていただいています。実際事故が発生する手前なのかもうちょっと遠くな 

のかという関与のタイミングの距離感を表すようなイメージですね。すぐ起き 

ることを予防するのはこの「直接」っていうイメージで、「直接」はどちらか 

というとハードの取組が多いと思います。そこは行政が主導で実施しなければ 

ならない分類です。 

事後については、起きた後に対応するために、いかに早くそれを取り組むか 

という訓練的なところがあるという話です。大半がこの「間接」になると思い 

ます。「直接」とは違い、少し距離感がありますけども、予防の視点ではすご 

く大事なところだと思います。単体ではなくて何かこういった対策委員会の場 

の中で、それぞれの団体が協力してできること、みたいな話し合いでは、この 

「間接」は数が多いところも含めて、すごく大事なポイントだと理解しまし 

た。今回、追加でこれを設定したので、そのあたりは今後この「間接」をより 

充実していく、その事業同士をどのように結びつけていくのか、そういったこ 

とも含めて今回追加されたというような認識ですが、その辺りの考え方を確認 

させてください。 

 

事務局／梅林： おっしゃった通りで、こちらにつきましては三谷委員とお話をさせていただ 

きながら、今回追加させていただきました。漠然と何かを取り組むというより 

も、直接的な施策が一番、交通事故防止に繋がってくると思います。 

先ほど申し上げました通り、ハードについてはやはり行政側の取組が多く、 

なかなか市民を巻き込んだ取組ができないというところも含まれており、間接 

的な施策が幅広く、協働でできたり、各個人が意識してできたりというよう 

な、非常に重要な部分になってきますので、今回この３つの視点というのを入 

れさせていただきました。皆様にもちょっと意識をしていただいて、間接的な 

部分は、誰しもが取り組めることであり、誰しもが意識できる部分で、「間 

接」「直接」「事後」というところに入れさせていただきました。 

どれだけ気をつけていてもどれだけ意識をしていても事故というのは起こっ 

てしまいますので、そういったところで「事後」というのも、救命活動やもち 

ろんシートベルトの着用、というところは、非常に重要な部分にはなってくる 

のですけれども、全員が取り組めるという部分で、こういった３つの項目とい 

うのを取り入れさせていただいた次第です。 

 

足立委員長： もしフィードバックでまた機会がありましたら戻っていただいても結構です 

ので、続いて、議題の２つ目、次期計画について事務局より説明をお願いいた 

します。 

 

事務局／梅林： 資料５-１、５-２をご準備ください。まず、５-１についてご説明します。本 

計画は令和７年度までの計画でございます。令和８年度以降の計画をどうする 

のかを検討していく必要がございます。左上の方に改正の趣旨という記載があ 
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ると思いますが、令和５年６月に、本計画を策定する根拠となります、交通安全 

対策基本法の一部が改正されまして、市区町村における、交通安全対策計画の策 

定について大きく改正がされました。資料５-１左上に記載の通り、計画を作成 

するよう「努める」から「できる」、に改正がされたところが主な改正点でござ 

います。 

しかし、資料右上の留意事項に移っていただきまして、市町村が市町村交通安 

全計画等を作成するかどうかについては、交通環境、交通事故情勢、事務とか、 

体制等を総合的に勘案した上で、より一層、地域の実情に応じて適切に判断され 

るとされております。 

また、それぞれの地域における、行政、関係団体、住民等の緊密な連携、協働 

による地域の交通安全、交通安全上の課題に取り組んでいくことは、引き続き重 

要であることを踏まえまして、事務局としましては令和８年度以降、新たな計画 

の策定は行わないが、これまでの交通安全対策計画の理念や経過を大事にしつ 

つも、市の最上位計画であります第５次芦屋市総合計画（後期基本計画）、兵庫 

県の交通安全計画等を勘案した上で、状況に応じた重点的な取組を進めたいと 

考えております。 

資料５-２では事務局の考えている計画を策定せずに、実情に応じた取組を継 

続して行うことを少し具体的に記載いたしました。 

１番では本計画の基本理念を踏まえ、これまでの積み上げてきた、取り組んで 

きた内容を評価報告として取りまとめ、令和８年度以降も活用したいと考えて 

おります。 

２番では、資料２の目標値の設定がありますが、総合計画の目標数値を前提と 

しまして、交通安全の取組を進めていく方針を示しております。また、裏面に記 

載の取組の内容を踏まえた活動を想定しています。 

３番では、今後の交通安全対策委員会、これは仮の運用イメージを記載してお 

ります。記載の通り、委員会では、前年度の取組の振り返り、当年度の取組など 

について、議論をしながら、交通事故防止に向けての取組を検討していきたいと 

考えております。 

より詳細な内容については、次回、第２回の委員会でご説明をしたいと考えて 

おります。説明は以上です。 

 

足立委員長： 次期に向けた計画について国の動き等もあり、市が考えている総合計画の中 

でも位置付けをし、県についても交通安全計画を持っているということから、 

理念をそのまま引き継いでいくという形の説明であったかと思っております。 

何かご意見ご質問があれば、よろしくお願いいたします。 

１つ目の議題と２つ目の議題も文字が多いので、内容が難しい部分もありま 

すが、これまでの理念を次にも生かしていくという形を今説明されたと思って 

おります。 

その中で進めますが、今いろいろと交通安全対策を進めている中で、気になる 

ところがあれば、この機会に聞いていただければと思っております。 

 

石濱委員： ７つの柱のうちの２つ目、自転車対策の関係ですが、現在交通安全の中で 

も、よく注目されて言われる課題だと思います。青切符の制度が始まるタイミ 

ングに向けて、予定されている動きや、強化すること等ございましたら、紹介 

していただきたいです。 
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事務局／梅林： 道路・公園課として予定をしておりますのは、広報あしや１月号に、青切符制 

度が導入されるという記事の掲載を予定しております。 

広報あしやの担当部署と調整中ですが、青切符制度が始まる４月にも記事の 

掲載の相談をさせていただいております。まだご回答いただけていないです。 

こちらに関してはできるかどうかは現在不明です。 

１月号の広報に合わせましてホームページでも、周知等させていただきたい 

と思っております。 

 

事務局／山本： 警察や安全協会と一緒に、青切符制度についてのチラシを入れた啓発活動も 

行っています。 

 

事務局／古川： 青切符制度の市民の関心度は高いと感じます。芦屋警察署交通課と一緒に啓 

発した際も、それを感じました。啓発や広報の機会を捉えて、積極的に行ってい 

く方針です。 

 

事務局／樋口： ３月にシルバー人材センターの方から、講習依頼を受けております。依頼があ 

りましたら、行っていく方針です。 

 

石濱委員： 自転車に乗る人がルールを守る部分もありますが、車を運転するドライバー 

への理解が進めばいいなと思います。自動車を運転する側に対して、免許の更 

新のときなどになにかしらのドライバー向けの自転車通行に関する周知が、今 

後検討できたらいいのではないかと思います。 

 

事務局／樋口： １月の広報あしやの記事で、ドライバーの方に対しての啓発文を含めた記事 

を掲載する方向で進めております。 

 

成田委員： 警察としましては、芦屋市と交通安全協会とともに、啓発活動に取り組んでい 

るところです。来年４月までの間に、あわせて取り締まりとか指導警告の強化も 

取り組んでいます。皆さんが少し勘違いしているところがありまして、違反自体 

は変わりません。手続き自体が変わります。そういった面も含めて、取り締まり 

とあわせて、その場でチラシを配り、交通ルールの周知徹底をしているところで 

す。 

また、自転車の走行空間の確保について、どうしても歩道を通行しなければ 

危ない場所が、中にはあると思います。そういった場所については、道路・公 

園課と、情報共有を図りながら、ハード面の整備も考えていかなければならな 

いと思っています。 

 

足立委員長： 自転車の話題が出ましたけれども、皆様何かこの際聞きたいことがございま 

したらご意見いただけますでしょうか。 

 

三谷委員： 自転車と自動車の共存における、その適切な走行の仕方に関しては、兵庫県 

道路交通環境安全推進連絡会議、という組織で自転車利用者向けとドライバー 

向けのチラシを作りました。そのチラシを活用しながら、周知をするというこ 

とを芦屋市で取り組みました。そういう取組が過去にありましたので、そこで 

使われたようなチラシは、どんどん使ってもいいのではないかと思います。 

また、その当時、市長にもどこかに出演いただいて、その啓発をした動画が 

ありましたので、こういったものもぜひ使っていただいたらと思います。 
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道路空間のうち特に交差点での自動車と自転車の共存の仕方については、よ 

くご存じない方が非常に多いので、そこで事故が起こりやすい状況になってい 

ると思います。この点でも非常にいいチラシだと思いますので、積極的にこの 

存在の周知と活用をされてはどうかと思います。 

 

吉泉副委員長： これにつきましても市のホームページや、国の方でも上げていただくような 

流れで調整はしております。昨年度は、兵庫国道事務所と一緒に、市長の動画 

を作成して、今年度につきましても、７月に芦屋市のトライあんぐるという市 

の広報チャンネルで、成田委員に出ていただきました。実際の乗り方自体はこ 

れまで通り一緒で、先ほど成田委員がおっしゃっていただいた通り、結局は自 

転車安全利用五則をまずは基本に守るところがあるので、この７月の段階で、 

トライあんぐるでそういった自転車のルール、マナーについて、啓発をさせて 

いただきました。今年度の取組の1つとしてご紹介させていただきました。 

 

柴田委員： 自転車の話から変わりますが、県計画とどれほどの関連性が、市、県全域の 

中で本市の状況というのがどれだけの関連性があるのかが、少しあまり熟知し 

てない部分があります。本市の計画として、これまで体系づけた取組がされて 

きたところが、どのように交通安全の目的に関しては変わりなく取り組んでい 

けるのかお尋ねしたいです。 

また、重点取組も変わると思うので、関係者の方々と、意見を交わす場を設 

けてどういうような進め方をしていくのか、あとは、モニタリングもある程度 

継続的にどういう状況にあるのか、他市はどのように変わっているのかを知り 

たいです。 

 

事務局／梅林： 阪神７市、１町、芦屋、西宮、尼崎、宝塚、三田、伊丹、川西、猪名川町に確 

認をさせていただきました。 

先ほど柴田委員からもお話いただいた令和５年６月に法改正がありまして、 

今まで、交通安全計画を策定していたけれども、現在すでに策定はしていない 

市町が、三田と伊丹でございます。 

他の芦屋、西宮、尼崎、宝塚に関しましては、まだ策定している状況、まだ 

計画期間中ですが、これから次期計画に関しては、基本的には策定をしない予 

定と回答をいただいております。 

尼崎市の尼崎市交通安全対策会議は、他の芦屋、西宮、宝塚は要綱で設置を 

していますが、尼崎市に関しては条例で設置をしておりまして、条例の廃止と 

いうところも含めて今検討していると聞いております。 

兵庫県の計画との関連性に関しましては、基本的に兵庫県の計画はおよそ５ 

月ごろに計画の策定が外部に発出されるのですが、それを踏まえて、芦屋市と 

の関連性がどれだけ深いかにつきましては、すべてが把握できているわけでは 

ないですが、基本的に高齢者の事故が多いことは、どこも変わりはないです。 

特に芦屋市が県の平均からしても少し高齢者の事故が高いという実情があり 

ますので、県の計画を踏まえつつ、より芦屋市の実情に応じた計画、取組の内 

容を、委員会の場、附属機関の位置付けではなく、もう少しフランクにお話い 

ただけるような場を設けたいと考えております。それがいわゆる資料５-１の 

下の部分で、濃い青色で書かせていただいております通り、この交通安全対策 

委員会（仮）というところですが、いわゆる連絡調整、連絡会というような場 

として、活発な意見交換をできたらと今現時点で事務局としては考えておりま 

す。 

その中で、今ここにお集まりの委員の皆様には関連が深い関係機関として引 
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き続きお集まりいただきまして、県の計画、芦屋市の取組を踏まえて、芦屋市 

では今年度どんなことをしようか、どういったことを重点的に取り組んでいこ 

うかというお話させていただきたいと考えております。 

 

吉泉副委員長： ５-１がイメージ図みたいな感じで、実際に５-１の右側に書いているイメー 

ジをもう少し具体に作っていただいたものがこの資料５-２ですね。 

１番の第10次芦屋市交通安全計画を活用することについての考え方自体は、 

大事にしたいことで、評価結果活用がポイントかと思っています。今年度まで 

がまだ計画期間ですので、来年度にこの５年間の総括を実施し、今日ご覧いた 

だいたような、令和７年度まで入れた進捗の評価を、報告書という評価結果の 

ような形にして、それに加えて、例えばＧＩＳのデータを使って、効果を検証 

していくイメージで、この48項目の項目については、それをベースに令和８年 

度に取り組んでいくみたいなイメージで、まずはこの評価結果をまとめましょ 

うというところが、基本的な考え方としてはあるということですね。 

２つ目の総合計画については、いろいろな市の施策が書いてある部分の中 

に、交通安全という施策に位置付けられます。資料５-２の裏面のところです 

が、交通ルールの意識を高めるという取組です。これは直接行政が行うことも 

書いていますが、どちらかというとこの中で書いているソフトの部分を対策委 

員会の中で議論していただいて、令和８年度は、例えばこういった取組をしま 

しょう。それを踏まえて、ここはもう少し改善しましょうという項目があれ 

ば、48項目はベースにしながらも、令和９年度に改善を加えていくというよう 

に、この交通安全の取組自体も、毎年劇的に変わるものではなく、継続してい 

きながら少しずつ変えていくようなものだと思います。基本は今ある48項目は 

大事にしながら進めていく、そんなイメージですね。 

県の計画について言いますと、例えば今年度の計画の重要視する視点は、先 

ほど事務局からご説明ありました高齢者や子ども、障がいのある方への安全確 

保に関する取組が大きな柱の１つとしてあります。 

もう１つが歩行者の安全確保です。そしてもう１つが、自転車の安全確保 

で、これが今回青切符制度の取組の周知をしていきますという形で、例年と違 

う表記がされている感じです。こういった大きな柱も毎年意識しながら、この 

計画の48項目のどれを進めていきますかということを、対策委員会の中で新た 

にもう一度作り直すことを議論していくイメージですね。詳細は第２回で、も 

う少し具体的なイメージでご説明いただけるということですね。 

 

足立委員長： 他にご意見ある方はいらっしゃいますでしょうか。 

 

吉泉副委員長： 資料３の16番、スケアードストレイトについてです。芦屋市で特に行ってい 

ない中で、これはするのがいいのか、賛否あると思います。そのあたりの今ま 

での流れとか、それに伴う、芦屋市の考えを聞きたいです。 

 

事務局／梅林： 目の前で、スタントマンが車にひかれるというものになります。もちろん事 

故を目の当たりにして精神的なショックが大きいという一面もあるので、市と 

しては現状では取り入れてはいません。 

 

事務局／樋口： 費用がかなり高額になります。自転車事故が多いところは、県から補助金が 

出たりするのですが、芦屋市はそこまで自転車事故が多くなく、補助金が出ま 

せん。 
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事務局／山本： 過去に1度、警察からスケアードストレイトを費用はかけずに行えるという 

ことで、高校生を対象に行ったことはあります。学びとしては大きく効果はあ 

りますが、精神的ショックと費用面のデメリットはぬぐえません。 

 

岡村委員： 小学校は２か所くらいに警察とお願いしに行ったが、断られました。小学生 

は子どもがすごいショックを受けることもあり、甲南高校で、お願いし実施し 

たことがあります。卒業生を通じていろいろやってもらったが小学校は駄目で 

した。 

 

吉泉副委員長： インパクトは確かにあると思います。それを、そこまでしてすべきなのかど 

うか、と疑問に思っているところがあったので、確認だけさせていただきまし 

た。 

 

足立委員長： 他に何かご意見ありますでしょうか。特になければいろいろな意見が出た中 

で、今回の取組を進めていきたいと思います。もし、持って帰られて気づいた 

点があればまた事務局に言っていただければと思います。ご質問がなければ次 

第に沿って、その他のところで少し見ていただきたいところがありますので、 

事務局から説明をお願いいたします。 

 

事務局／古川： 事務局より１点ご報告させていただきます。先ほどご説明させていただきま 

した資料３の各取組に関しまして、従来データやGISを使用した定量的な分析 

の必要性が課題の１つとして挙げられている項目がございます。これら分析を 

するにあたって芦屋警察署から個別の交通事故データをご提供いただいてお 

り、三谷先生のご指導もいただきながら、このデータを活用して今後分析をす 

すめていきたいと考えております。本日は、その分析手法のイメージをつかん 

でいただくため、分析画面のサンプルをお示ししたいと思います。 

ただ、現在芦屋市のGISシステムが新システムに移行中でございますので、 

新旧システム入り混じった状態で、かつ移行の検証も現在進行中でございます 

ので、本日のところはざっくりとしたイメージのみのご紹介となることをご容 

赦ください。 

① （新）交通事故データ全件2016-2024 画面 

芦屋警察署からいただいたデータをGISに落としたものです。特定の年齢 

範囲のみ、学区別などのエリア別にも集計可能です。 

② （旧）青矢羽根設置エリアにおける自転車事故 画面 

       ｐ9のNo32における分析のために作成しています。ご覧の通り事故件数が 

非常に少ないですので、今後データが積みあがれば今後の傾向が見えてく 

ると思います。 

③ （新）ヒートマップ（交通事故データ全件2016-2024） 

       データ分析した結果を視覚的にわかりやすくお示しする手法としてこのよ 

うなヒートマップの作製も検討しております。以上です。 

 

藤田委員： 例えば加害者、被害者が子どもというデータのみ出すことはできますか。 

 

事務局／古川： 可能です。1歳刻みのデータを、芦屋警察署からいただいているので、どう 

いった事故内容なのかタイプ別に表記することも可能です。発生地点も正確に 

ポイントしていますので、横断歩道上での事故である等の判別も可能です。 
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藤田委員：怖さを主張しても本人の中に落ちないと思います。最たる例がSNS。親がどれ 

だけ危険性を主張しても踏み込んでしまいます。子どもは自ら探求しながら、 

学びながら、学習に落とし込んだほうが、事故を防ぐ力をつけることができる 

のではないかと思いました。 

 

吉泉副委員： 基本的に公表しているデータが25歳未満。このデータを1歳刻みのデータに 

していただくことは個別に芦屋警察署等に調整させていただいて、ようやくこ 

れが見えるようになるので、国のデータの区分が細分化されていれば、もう少 

し簡単に取り寄せることができるので、そこにひと手間かかっているというの 

は、背景としてあります。細かく見せることがいいのかどうか、公表に馴染む 

資料なのかどうかというところは改めて精査しながら作っていく必要があると 

思います。ただ、1個1個の細かいデータがあるので、それをどのように活用で 

きるかという意味では、いろんな選択肢があると思います。 

この辺りを活用して、例えば来年度以降の交通安全対策委員会の場でも、皆 

さんからご意見いただいて、周知するための材料として使えるよねとか、日頃 

の我々が、講演に行っている交通安全教室の中で、子どもたちに教えるポイン 

トで特にこの場所が危険だよと教えるみたいなことを、交通安全教室の中にも 

取り入れていきたいと思います。 

今すでに、交通安全教室の中でもそういった場所、具体的に特定した取組と 

いうのは行っていますが、こういうデータからも、より正確な情報を伝えると 

いう意味で活用できるかなと思いました。 

 

藤田委員： 例えば、子どもが当事者の可能性もあるので、難しいなと思います。我々学 

校が実際行うときは自治体がどこかわからない形で行うことが結構多いです。 

芦屋市で行うと特定されるので、全然違う市で市が特定されないが、傾向がわ 

かるようなものがあれば、子どもたちはそこから充分学び取れると思います。 

 

事務局／古川： 例えば被害者の方が見たら、このポイントですと、自分の事故だと完全に分 

かってしまいます。そこで候補としてヒートマップを活用した見せ方を提案し 

ました。そのエリアで、多い少ないというのを可視化できます。 

 

足立委員長： まさに昨年度、意見が出てマップに落とし込めないかという意見をいただい 

て、事務局の方も少し色分けを進めていました。こういった形で進んでいます 

ので、これをどういうふうに生かしていくのかを、これからも考えていかない 

といけないと思います。学校ともいろいろと協力できるところは連携しなが 

ら、進めていきたいなと思います。他にご意見ありますでしょうか。 

いろいろとご意見をいただいた中で、改善して進めていくところは進めてい 

きたいと思います。これで、第１回の芦屋市交通安全対策委員会を終了したい 

と思います。ありがとうございました。 

以 上 


