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（様式第１号）         

 ■ 会議録  □ 会議要旨 

会議の名称 令和５年度第１回芦屋市社会福祉審議会地域福祉部会 

日   時 令和６年１月２３日（火） 午後１時３０分～午後３時３０分 

場   所 芦屋市役所 東館３階 大会議室 

出  席  者 会 長  平野 隆之 

副会長  澤田 喜博 

委 員  佐瀨 美惠子、渡邉 史恵、加納 多惠子、岡本 直子、 

鈴木 珠子、森 愛子、辻原 永子、納谷 周吾、谷 仁、 

桑田 敬司、橋野 浩美、上月 浩、中山 裕雅 

欠席委員 浦野 京子、山内 祥弘 

関係機関 社会福祉協議会地域福祉係 係長 宮平 太 

           〃      主査 針山 大輔 

事 務 局 こども福祉部福祉室地域福祉課  課長  岩本 和加子 

       〃        主幹  吉川 里香 

       〃        係長  亀岡 菜奈 

       〃        係長  堂ノ前 貴洋 

       〃        課員  上月 祐紀 

       〃        課員  島田 友美 

       〃        課員  藤岡 那緒 

       〃        課員  渡邊 麻里 

会議の公開  ■ 公開 

 

□ 非公開    □ 一部公開 

会議の冒頭に諮り，出席者○人中○人の賛成多数により決定した。 
〔芦屋市情報公開条例第19条の規定により非公開・一部公開は出席者の３分の２以上の

賛成が必要〕 

＜非公開・一部公開とした場合の理由＞ 

  

傍 聴 者 数       ７ 人（公開又は一部公開の場合に記入すること。） 

 

１ 会議次第 

(1) 開 会 

 (2) 議 事 

ア 重層的支援体制整備事業について 

  イ 第４次地域福祉計画について 

(3) 解 説 

 

２ 提出資料 

  次 第 

  委員名簿 

資 料 １ 関連会議フロー図の改善点 

資 料 ２ 生活困窮者自立支援専門部会の設置について 

資 料 ３ 参加支援事業と会議の関連 

資 料 ４ 第４次地域福祉計画 取組概要 
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資 料 ５ 地域福祉計画と重層事業実施計画の R4 実績関係図 

当日資料 芦屋市の地域福祉と重層的支援体制整備事業について 

 

３ 審議内容 

(1) 開 会 

  （会議の成立）開会時点で、委員総数17人中15人の出席により成立 

 

(2) 議 事 

＜平野部会長＞ 

 それでは、議事に入りたいと思います。今日は議事が２つありまして、それから、私か

ら重層的支援体制整備事業の解説をさせていただこうかと思っております。それでは、議

事１から事務局、よろしくお願いいたします。 

 

 ア 重層的支援体制整備事業について 

 

＜事務局：堂ノ前＞ 

 それでは、議事（１）重層的支援体制整備事業について、これまでの他の附属機関の議

論も交えて紹介させていただきながら、現在の芦屋市の取組の御説明をさせていただきま

す。資料は資料１から３までとなります。 

まず、資料１は芦屋市の重層的支援体制整備事業の実施計画に掲載している関連会議の

フロー図になります。こちらを基にこれまで芦屋市で取り組んできたこと、逆に取り組め

なかったことを整理しております。 

当初想定していたこととしては、Ａの重層的支援のチーム会議において、Ｅの様々な会

議体から会議の結果を持ち込み、他の機関による対応が必要なケースであれば、その方向

性をＡの重層的支援チーム会議で検討を行い、また地域づくりとして対応が必要であれ

ば、どういった地域課題が考えられるのかということを検討することとしていました。Ａ

の重層的支援チーム会議での話合いの結果を基にして、Ｂの総合相談連絡会を多機関協働

支援会議に改編し、関係機関で集まって検討することとしておりました。その中で多機関

での支援が必要な事例を蓄積した上で、どのように芦屋市の多機関で連携していければい

いのかというところをＣの多機関協働推進委員会で検討し、また地域づくりなどにつきま

しては、Ｄの地域福祉推進協議会で検討を重ねまして、その結果をこちらの社会福祉審議

会地域福祉部会に報告することとしておりました。Ｃの多機関協働推進委員会は生活困窮

者自立支援推進協議会を改変したもので、その経緯について資料２で記載しております。 

 資料２を御覧ください。生活困窮者自立支援推進協議会は、経済的な困窮や就労、社会

的孤立など、生活困窮者の抱える課題につきまして、関係機関と連携し、支援に必要なネ

ットワークを構築するために設置した協議会でしたが、より広く社会参加支援を意識しな

がら多機関での協働を推進して、重層的支援体制整備事業の進捗会議も行う多機関協働推

進委員会へと改編をしたところです。なお、生活困窮者を抱える課題等について協議する

場として、多機関協働推進委員会内に生活困窮者自立支援専門部会という部会を設置し、

生活困窮者の課題整理、対応策の検討を行っていきます。こちらが関係する会議の大まか

な流れです。 

資料１にお戻りください。このスキームで重層的支援体制整備事業の実施計画を令和５

年12月に作成したところで、およそ１年間取り組んだ中で、オレンジ色が一定取り組めた

事業、緑色が取組に至っていない事業として整理をしております。出来たこととしては、

左上のＡの重層的支援のチーム会議においては、実際に月１回程度市と社協とで集まって

開催し、ケースの検討を重ねてきました。また、関係機関の重層的支援体制整備事業につ

いての理解を深めるため、各機関の職員を対象とした研修会も実施しました。Ｂの多機関
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協働支援会議も実際に開催しており、個別ケースで対応が必要な場合は随時開催、また３

か月に１回の定例会議では特に社会参加支援に着目して、多機関での協議を行いました。 

 一方、出来なかったこととしては、Ａの重層的支援のチーム会議で個別ケースの支援が

中心となってしまい、地域課題の検討までなかなか至っていないということが挙げられま

す。また、Ｅの各分野、各会議からの会議結果について、持ち込まれる分野が一部に限ら

れてしまったことが課題になっています。事業が始まって１年で、現在取り扱っているケ

ースが限られていることがあり、その数を増やしながら俯瞰的な視点での検討を整理して

いくこと、また各分野の会議からの地域課題の抽出ができるよう、どのようにやっていく

のかというのを考えていきたいと思っております。 

 資料３を御覧ください。こちらは参加支援事業と会議の関係の図となっており、社会参

加の支援に関する取組の概要を示しております。重層的支援体制整備事業については、個

人や世帯に対する個別の相談への支援だけではなく、社会参加への支援、そして地域づく

りまでつなげていくような支援を一体的に考えて進めていく必要がありますが、本市では

特に社会参加の支援の取組が必要だということから、このような形で進めようとしている

ところです。既に課題が顕在化している人に対する個別の支援と、潜在的な方を発掘する

ための社会参加の場づくりも進めております。またそれぞれの事業を関連づけながら整理

していく役割として、社会福祉協議会へ委託をして、それぞれの事業者の強みを生かしな

がら進めております。 

 以上のような取組について、多機関協働推進委員会は主に重層的支援体制の整備事業の

全体像などについて、地域福祉推進協議会は地域づくりについて御報告して協議いただい

ておりました。 

多機関協働推進委員会におきましては、多機関協働において各機関が役割などを理解す

ることが必要だが、狭間の人を取り残さないことに留意する必要があるということや、予

防的な取組が必要なケースにおいて、実際にどの分野、どういった機関が自ら踏み込んで

取り扱うかというところの整理が難しいというような意見がございました。また児童の問

題に関しましては、要保護児童対策地域協議会がありますが、そちらで支援者の会議は可

能であるが、保護者への問題などについて重点的に支援が必要になるという場合には、多

機関協働支援会議で取り扱うのかということで、双方で協議をして整理していく必要があ

るという意見がございました。 

地域福祉推進協議会におきましては、住み慣れた地域で暮らしていくために必要なこと

について、グループ協議などを行っており、困り感のない世帯に対して、地域や専門職が

気づくことで関わりが広げられるのではないかということや、孤立しないために楽しい居

場所があるということが重要、また専門職が分野を乗り越えて協働していく必要があると

いう意見がございました。 

こういった意見を関係機関からもいただいておりますので、重層的支援体制整備事業に

ついても仕組みを検討し、改善を重ねながら取組を進めてまいります。 

 芦屋市で取り組んでおります重層的支援体制整備事業についての報告は以上です。 

 

＜平野部会長＞ 

 ありがとうございました。なかなか理解が難しいと思いますが、後の解説のところで芦

屋の仕組みが何でこのような形になっているのかはまた細かく触れたいと思います。簡単

に、資料１でＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄという４つの会議体が現在設置されていて、Ａが最も個別的

な会議体で、Ｄのほうに向かうとだんだんと政策的な話合いをする、そういう方向に近づ

いていくと理解してもらえればと思います。特にＡは様々なケースがあるので、芦屋の場

合には、できるだけ多くのケースをチーム会議と称して社協と行政が検討していく。特に

困難なケース、あるいはもう少し様々な形で検討したほうがいいようなケースはＢに移っ

て、そこで本格的に支援の在り方を協議するということになります。そこから見えてきた

課題を先ほど説明があった困窮の会議体から変更したＣの会議において政策的や仕組みの
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上で修正したほうがいいかどうかを決める。最後に、もう少し広い意味で地域づくりと

か、地域福祉との関連をより強めたほうがいいというのはＤの会議で行われるという関係

になっています。重層的支援体制整備事業の実施計画の中で、それぞれこの仕組みが毎年

うまくいっているかどうかを点検する場がＣの場で、先日その協議をしたという関係にな

っています。 

あまりにも難しい話だったので、後でまた戻るということにさせていただいて、２つ目

の議事の第４次の地域福祉計画の進捗状況の報告を受け、全体で解説のところも踏まえて

協議をさせていただければと思います。 

 では次の議事２の第４次地域福祉計画についての御説明を事務局からお願いします。 

 

 イ 第４次地域福祉計画について 

 

＜事務局：堂ノ前＞ 

 次の第４次地域福祉計画について、令和４年度の進捗状況を御報告いたします。資料４

を御覧ください。資料４は、地域福祉計画の20の施策について、中段に取組概要、下段に

は課題と令和４年度に行った新たな取組、そして今後の方向性などを施策ごとにまとめた

ものとなっております。 

 それでは、資料４の施策につきまして、主だったものを中心に御説明いたします。 

 施策１「地域共生のための生活困窮者自立支援の体制整備」です。生活困窮者の方を支

援するため、これまでも総合相談窓口などにおいて相談を受け付け、関係機関と連携して

支援に取り組んでまいりましたが、やはり総合相談窓口をはじめ各種窓口を知らない方も

存在するということから、チラシの作成や広報紙などによる周知を継続して行っておりま

す。また、先ほどの重層的支援体制整備事業にも関連しますが、既存の制度の枠に収まら

ない新たな地域生活課題への対応ということで、多機関協働支援会議という仕組みをつく

りまして、令和５年度に運用を進めていっております。 

 施策２「地域連携ネットワークづくりとしての権利擁護支援」です。権利擁護支援セン

ターを中心に取組を進めてきましたが、地域連携ネットワークの構築が必要ということ

と、市民の方への周知啓発が求められているということがあり、まずは支援ハンドブック

を作成し、啓発の研修の企画検討を行っております。また、今後関係機関についても、権

利擁護支援センターの役割を周知していきたいと思っております。 

 施策３「地域づくりの拠点としての地域福祉センターの機能強化」です。保健福祉セン

ターは芦屋市の福祉の拠点として様々な活動を行っております。コロナ禍ではなかなか取

組はできなかったところがあるのですけれども、令和５年度に保健福祉フェアを再開する

など、各種取組を進めて情報の発信や、関連機関の連携による取組を進めております。 

 施策４「地域共生推進に向けた庁内連携の強化」です。こちらも先ほどの重層的支援体

制整備事業とも関係しますが、やはり多部署横断で単一の分野だけでの支援によるのでは

なくて、様々な情報共有を図りながら連携強化を図る必要があるということで、令和４年

度は専門部会を庁内でも立ち上げて、課題共有や課題解決に向けたアイデア出し等を行っ

ております。 

 施策５の「計画進行のプラットフォームの設置」について、地域福祉計画はこの地域福

祉部会で進捗等を報告しているところですが、関係する附属機関等でも様々な議論をいた

だき、課題などについても報告し、今後の取組に生かしていきたいと考えております。 

 施策６「全世代が自由に参加・交流できる拠点プログラムづくり」ですが、社会福祉協

議会やあしや市民活動センターにおいて、居場所や交流に関する事業を実施しておりま

す。また様々なところで意見を伺う中で居場所というキーワードが出てきておりますの

で、社会福祉協議会のプラスワン事業として拠点が新たに整備されており、また重層事業

にも関連しながら居場所に関する取組を行っております。 

 施策７「地域の力を生かした新たな就労プログラムづくり」です。令和４年度の取組と
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して、職業体験等の機会創出のために「こえる場！」というプラットフォームがあり、参

画いただいている企業団体さんと意見交換を行いました。令和５年度以降マッチングにつ

ながった事例もございます。福祉関係団体、それ以外の団体とも連携して、就労のプログ

ラムづくりに取り組んでいきたいと思います。 

 施策８「地域支え合い推進員とともに取り組む地域活動の推進」です。地域支え合い推

進員、生活支援コーディネーターの方に地域資源の発掘や把握などを行っていただいてお

りまして、引き続き草の根的な地道な活動が必要かなと思っております。その一環として

「つどい場ガイド」というものを発行いただいております。 

 施策９「地域発信型ネットワークをもとにした地域活動のネットワークづくりの推

進」、こちらは地域ケアシステム検討委員会等でこれまでのネットワークづくりについて

協議を重ねてきました。これまでの協議についても踏まえつつ、実行ある取組、仕組みと

していくために今後どうしていくのかを検討していきたいと思っております。 

 施策10「社会福祉法人・民間事業者による社会貢献プログラムの推進」について、市と

しては社会福祉法人に対する監査指導や、地域における公益的な取組の実施状況の確認・

助言を行っており、そのほかに社会福祉法人連絡協議会も立ち上げられております。これ

らをベースに令和４年度に研修会を開催されておりますので、今後具体的な活動を検討し

ていくこととされております。 

 施策11「ボランティア活動支援と福祉学習の充実」です。保健福祉センターの２階にボ

ランティア活動センターが設置されており、支援を行うとともに、社協などで学校園での

福祉学習も実施いただいております。ボランティアのメンバーが固定化しているところも

ありますので、活動者の増加に努めるために活動の紹介や、広報などに取り組むこととし

ております。 

 施策12「地域福祉アクションプログラム推進協議会の活動の推進」です。市民と社協と

行政で様々な取組を行っております。メンバーが固定していることが課題として挙がって

おり、活動紹介、アクションアワードなども通じて広報していきながら活動者の増加に努

めていきたいと思っております。 

 施策13「ちょっとした支え合いの仕組みの充実」について、ひとり一役活動では、コロ

ナ禍の間は活動者や活動機会が減少しており、今後継続して情報発信をして増やしていく

ことに取り組んでいきたいと思っております。 

 施策14「身近な地域での福祉活動の推進」です。民生委員・児童委員の方や、福祉推進

委員においては定員が充足しておらず、コロナ禍が始まった令和２年前後に委嘱された方

は十分活動いただけなかった時期もあり、経験が蓄積できていないという課題がありま

す。そういったことから民生児童委員協議会での研修など、様々な手法を今考えていると

ころです。また、市民活動団体等が取り組む事業に対する補助として、市民提案型事業補

助金がありますが、現状としては新しい活動につながりにくいということがありまして、

あしや市民活動センターと連携しながらサポートを実施していこうとしています。 

 施策15「社会福祉協議会による活動支援機能の強化」です。社協においては、地域の活

動を支援していただいておりまして、新たに地域で活動をする人が生まれるように様々な

地区担当の方や地域支え合い推進員、生活支援コーディネーターの方と連携しながら地域

の取組に様々な活動をいただいております。 

 次に施策16「地域福祉まちづくりのネットワークづくり」です。地域福祉とまちづくり

の連携においては、市民参画・協働推進課と、地域福祉課の職員が普段から情報交換を行

いながら地域での取組について連携していく、団体間の交流を図るなどをしていきながら

今後もどういったことがネットワークとして作っていけるのか、取組としてできるのかを

考えていきたいと思っております。 

 施策17「こえる場！」による事業の展開と事務局機能の強化」です。様々な団体が参

画・協働していただいている「こえる場！」というものがあります。こちらはコロナ禍に

おいて実施が難しいところがございましたが、職業体験の機会創出に向けた意見交換を行
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っております。また令和５年度は対面での開催も実施できたところです。 

 施策18「防災・防犯に取り組む安全・安心なまちづくりの推進」です。防災関係では、

自力での避難が難しい要配慮者と言われる方々に対して、民生委員や自治会、自主防災会

に要配慮者名簿を提供しておりますが、共助を進めていく必要がありますので、関係機関

や専門職の方とも連携しながら、さらに支援ができるような方向を考えていきたいと思っ

ております。 

 施策19「まちづくりのための福祉人材研修・研究活動の推進」です。担い手が不足して

おり、地域での活動に参加をするきっかけづくりや、地域づくりまでを含めた取組の検討

を細かいところも含め、引き続き検討を進めていきたいと考えております。 

 施策20「人口減少や社会変化に対応に向けた共生のまちづくり」です。人口減少などの

社会構造の変化に向けた取組としまして、様々な分野で取組が進められておりますが、特

にＩＣＴ活用促進の部分では、地域福祉アクションプログラム推進協議会でスマホカフェ

を地域で行っていただく支援をしております。バリアのないまちづくりに関しては、「合

理的配慮提供支援助成」を行っております。また、重層的支援体制整備事業についても社

会構造が変化する局面において重要と考えておりますので、各取組を進めるとともに、関

係機関との連携を一層進めていきたいと思っております。資料４の説明は以上です。 

資料５は、地域福祉計画の20の施策を多機関の協働推進、参加の推進、地域づくりの推

進と分けて掲載し、八角形の枠で重層的支援体制整備事業の実施計画の施策を紐づけてい

るものになります。特に地域福祉計画に関連する取組を枠の中に簡単に書いております。

それぞれをどのように連携させていきながら地域福祉計画として進めていこうかというこ

とをイメージとして図にしているものです。こちらは参考としてご覧ください。 

 

＜平野部会長＞ 

 ありがとうございました。この後の解説と併せて御説明をしていただいたほうがいいか

なというのもありますが、何かとりあえずここで聞いておいたほうがいいというのはござ

いますか。 

 

＜佐瀨委員＞ 

 資料４の取組概要に関しては、様々な課題があり、主に令和４年度の取組を御報告いた

だいたという理解でいいでしょうか。何が気になっているのかと言いますと、令和５年度

の報告ではなく令和４年度の報告を中心にしていただいたと考えていいのか、令和５年度

も含めて報告をしたと考えていいのか、さらに言えば、令和６年度に向けての計画はまた

いつか作成するのかということをお尋ねします。 

 

＜事務局：堂ノ前＞ 

 主に令和４年度の実績について御報告をさせていただきました。ただ御説明させていた

だいた中で令和５年度に実際にあった動きについても少しかいつまんでお話させていただ

いたところです。令和５年度の取組、令和６年度以降の方策については、来年度の地域福

祉部会でも報告をさせていただこうと思っております。今後令和６年度に地域福祉計画の

中間評価も含めて考えていかないといけないと思っておりますので、そのあたりで第４次

地域福祉計画の令和６年度以降の取組を御説明させていただきたいと思っております。 

 

＜佐瀨委員＞ 

  ありがとうございます。希望を述べるとしたら、課題のところの順番はすごくいい形で

まとめようとされているのですけれども、令和４年度、令和５年度に向っていくと課題が

見えにくくなるようなところもあるので、この課題はどう引き継いで令和４年、令和５年

に進んでいっているのかということも少し見える形にしてくださるといいです。課題は結

構細かな現実味のある具体的なものが入っている一方、令和５年度以降は抽象的な表現が
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増えているので、そのあたりの流れを整理してくださると、理解しやすいです。 

 

＜事務局：岩本＞ 

 ありがとうございます。今いただきました御意見を基にまた資料の改善をさせていただき

たいと思います。 

 

＜平野部会長＞ 

 それでは、資料４の取組概要について、様式等も今佐瀨委員がおっしゃったように下の３

つの組み立てと、それから来年度中間年に当たるということで、それに向けて少し整理をし

ていただくということにさせていただこうと思います。 

 お手元の第４次の地域福祉計画の18、19ページに計画の全体が載っております。19ページ

の図で、重層的支援体制整備事業からベクトルが出て、施策と関連していることが見ていた

だけると思います。細かい20項目だと理解が一気に深まらないということもあるので、でき

ればこのＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄという４つの柱立てに沿った今の芦屋の到達点みたいなものも今後

整理していただくといいのかなというのを思った次第です。 

今日はこの後の解説をした後に、議論に戻ってまた審議をしていただこうと思います。来

年度がちょうど地域福祉計画の中間点です。地域福祉計画と重層的支援体制整備事業、ある

いはその実施計画との関係性を理解していただき、地域福祉部会がどのような進行管理をし

ていくのかということを議論していただければ評価の仕方にも関係するかなと思います。 

 

(3) 解 説 

＜平野部会長＞ 

 それでは、解説に入ります。当日資料のテーマ１。この本は330ページほどページ数があ

りますが、この本の中から、芦屋のことをどうやって探せばいいかという質問です。一般

的には目次を見て、目次の中に芦屋があるかどうかというのは順当な見方かなというふう

に思います。 

 目次を見ていただいて、最初に「芦屋」が登場するのは２章１節の２－２。次に４章１

節の２の２－３のところに芦屋市の事例、第Ⅱ部の５章から８章に具体的な８つの自治体

が出てきて、第８章に芦屋市が出てくる。具体的に芦屋市が出てくるのは第８章の２節の

ところにサブタイトルに芦屋市が出てくる。つまり第Ⅰ部はこの重層的支援体制整備事業

とはいったいどんなものであるのか、第Ⅱ部では８つの自治体が登場して、８つの自治体

のうち芦屋市は第８章、一番まとめに近いところで出てきます。 

 目次を見ると３か所に芦屋という名前が出てきて、そこのページを探るということにな

りますけれども、結果的には索引を見てもらうと一番いい。320ページから索引がありまし

て、芦屋は結構たくさんありますけれども、最初に52ページに出て、次に99ページ、107ペ

ージに出てくる。このあたりは前のほうの話ですよね。ですから250ページや260ページあ

たりは８章のあたりだと検討がつくと思います。300ページのほうに行くと、これは終章に

も出てくるという感じが分かりますかね。第Ⅰ部に該当する、つまり芦屋市だと52ページ

に出てくるというのはつまりこの仕組みの全体を説明するところで芦屋市の役割があると

いうことをイメージ的に示しているというふうに見ていただいたらどうかと思います。 

芦屋から生まれた言葉もあります。125ページには「現場発のキーワード」とあって、こ

の本は私が８つの自治体を１年間調べた結果の本です。2022年度の１年間、多くの回数お

伺いして、現場から面白い言葉をピックアップして整理しました。表Ⅱ－５ 現場発のキ

ーワードとその意味を見ていただくと８章が３つ出てきます。４．「重層っぽい」という、

これは芦屋で生まれた言葉です。職員や社協の人たちと議論をしたら、「これは重層っぽい

話ですね。」と、おっしゃった人がいたのです。つまり重層的支援体制整備事業っていった

い何かというのを今日少し解説しますが、皆さんとある議論をしているときに「それ、重

層っぽいね。」と言ったのは私にとってはすごく意味のある言葉なのです。つまり「重層っ
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ぽい」というのはいったい何を見てそう言ったのかが書けるといいなというふうに思って

います。結構色々なところで「平野先生、この重層っぽいというのはいいね。」と言われた

りもします。何を言いたいかというと、今日のこの審議会の部会というのは話を聞くと難

しいわけですよね。でも本当は芦屋の中で「重層っぽい」取組をしたリストが与えられて

いればもうちょっと話は簡単に行くという面もあって、こういうことが「重層っぽい」成

果なんですという話になると、少し意味があるのかなというふうにも思ったりします。

９．に「クロス人材」や「本業＋α」とありますが、本業をやっていた人がプラスアルフ

ァの展開をするというのは、重層事業としてはとても関心のある取組だというのもありま

す。いずれにしても１年間のフィールドワークをやって、そういう言葉を一生懸命集めた

というのがこの本です。 

 それぞれの地域にオンラインも含めて2022年度に113回、芦屋は19回行きました。芦屋か

ら生まれたキーワードはほかにもたくさんあります。では「重層っぽい」という言葉が芦

屋だけで出てくるのかということになるので、それが記載されているところがどれぐらい

あるのかというと、索引を見ると「重層っぽい」という言葉が12ページから5か所もありま

す。「重層っぽい」に似た言葉がほかにないかというと例えば、「重層的」というのもそう

だし、「重層的思考」という重層的にものを捉えるという言葉もそうです。江戸川区の「重

層的な地域拠点」、あるいは「重層的地域支援人材」とか、「重層的な地域人材」、この中に

多分重層的な地域人材の方がおられるかもしれません。そして、「重層の芽」というのがあ

りますが、これも実は芦屋で生まれた言葉です。重層という考え方が芽生えているという

ふうに考えてもいいのかなと思って、芦屋が登場する250～60ページに「重層の芽」という

言葉が集まっています。今日の説明は結構複雑だったと思いますけれども、本の中で紹介

しているこの８つの自治体の中で、芦屋は一緒に勉強をさせていただいた人たちが、重層

的な視点、重層的な思考方法を取られているスタッフが多い自治体だと考えていただいた

らどうかと思います。まずこれが１つ目の話です。 

 では「重層っぽい」っていったい何という話に移りたいと思います。テーマ２です。「重

層っぽい」というものの説明をどういう形でするのかということでいうと、「Ａ＋Ｂ＋Ｃ重

層モデル」というのをつくりました。それが46ページから始まります。47ページの図２－

２ Ａ＋Ｂ＋Ｃ重層モデルの構造図をご覧ください。 

この図を見ると、ＡにはＡ１からＡ５まであります。重層的支援体制整備事業というの

は基本的に５つの事業を用意しました。それがＡに書いてある１号から５号までの文章で

す。少し難しいと思うのですけど、包括的相談支援事業から多機関協働事業というものが

政策名称として登場した。これは社会福祉法という法律の中にこの名称が出てきます。重

層的支援体制整備事業という名称は106条の４に登場します。ここに先ほどの５つの事業の

解説が少しですが出ています。106条の４第２項にこの話が載っていて、47ページに出てく

る包括的相談支援事業などは法律の文章の中に出てくる事業名なので、行政もそれを書い

て説明しているということになります。 

 では、重層的支援体制整備事業はいったい何を目指しているのかということのお話をし

たいと思います。その話をしようと思うと、重層的支援体制整備事業はいったい何かとい

う話が第１章に出てくるので、25ページを見ていただきたい。先ほど言った１号から５号

の事業がこの25ページの図１－１に並んでいます。その一番上に３つのグルーピングがな

されています。つまり重層的支援体制整備事業というのは５つの事業から構成されていま

すが、大きく分けると３つに分類できます。それは対象者の属性を問わない相談支援、今

までの相談支援は対象を特定するわけですね。だけどこの重層は対象の属性を問わないよ

うにできるだけ相談をしていきましょうということです。２番目は、多様な参加支援を実

現します。３番目は、地域づくりに向けた支援もやりますと言っているわけです。地域づ

くりというのは直接福祉ではないわけですが、地域づくりに向けた支援もやる。且つ、こ

の３つを一体的に実施するというのがこの重層の狙いです。相談支援が参加支援とつなが

ったり、地域づくりとつながったりして、一体的にしましょうというのがこの重層の狙い
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だということです。 

 25ページの第１号の名前が包括的相談になっています。今の政策的なキーワードは、包

括的か重層的かという、その２つが非常に重要なキーワードになっています。その区別も

お話をしておく必要があります。包括的な相談というのを理解するために、次の27ページ

の表１－２を御覧ください。１号を見ていただくと、介護、障害、子ども、困窮のそれぞ

れにセンターとか支援事業があるのですが、その間をできるだけつなぐようにすることが

包括的だという意味になっているということです。包括的とは介護、障害、子ども、困窮

という制度で分類されたものをできるだけ包括的に支援しましょう、一体化しましょうと

言っているわけです。 

 それに対して重層というのは何を言っているかというと、この１号から４号を縦につな

ぎましょうと言っている。つまり包括的というのは１号の中を包括化するという意味です

し、重層というのはこの１号から５号、特に３号の地域づくり、２号の参加支援、１号の

相談支援を縦につなぐ。縦につなぐというのが重層のポイントになっているのですね。で

すから包括的という言葉が今まで言われていましたが、もちろん色々なニーズがあること

を包括的に支援するということとともに、むしろ今まであまり地域づくりとか参加支援に

言及せず、困った課題だけを支援すると言われてきたけれども、もう少し先を見越して、

その人の社会参加とか、あるいはその社会参加を支える地域を豊かにしたほうがいいよね

というところまでを議論したほうがいい、だから地域福祉に近いということです。 

ですから私の認識では、重層的支援体制整備事業というのは、地域福祉から生まれたと

考えてもらったらいい。なぜかというと、地域の人たちが協力しないと色々な制度がもた

なくなっているので、その相談、参加、地域づくりを一体的にやりましょうとなっている

というように理解してもらったらどうかと思います。 

 そのことを分かりやすくしたほうがいいので、37ページの図１－５を作りました。制度

の中で縦割りになっているものを協働する。つまりI×I 制度福祉間の協働というのがど

ちらかというと包括化を示している。そういう制度じゃなくて地域福祉、さらにはまちづ

くりを括っていくようなものを重層化というふうに捉えたらいいかなと図にしてありま

す。ですから、地域福祉と重層的支援体制整備事業が重なるのはⅡとⅢの関係を強めよう

としているからそうなっていると理解してもらったらいいのではないかなと思います。 

 重層っぽいという感覚がちょっと掴めてきたのではないかなと思いますけれども、実は

もう少し重層っぽいということを深く理解する必要があります。私が芦屋でそういう経験

を積んで、芦屋で色々と作業をしてもらった中で確信を得たテーマですが、47ページの図

２－２と先ほどの27ページの表１－２の１号から５号を縦に重ねますよというのとどこが

違うかというと、これは１号から５号が横に並んでいるところが根本的に違いますよね。

前までは１号から５号を縦につなぐといいよねという感じでしたが、これを横に並べると

横をくっつけないといけないわけです。Ａ１からＡ５を横でくっつけるような仕組みがな

いと重層的にならないわけです。その仕組みが事業の中にないといけないので、Ａの個々

の事業をくっつけるような、そういう機能のＢをつくるというふうに書いてある。Ｂとい

う機能は、これまで色々な自治体がつくってきた機能の中にそういう体制整備に該当する

ものがあるはずだと考えてＣをつくったということです。つまり「重層っぽい」というの

は、本当は重層事業をこれからしないといけないのではなくて、過去にそれに該当する実

績があったＣに注目できるから「重層っぽい」という話ができるということです。 

つまり新規に事業をくっつけるという話なら、それはなかなか重層っぽいですねとは言

えないわけですよね、これからつくるのだから。だけどＣというこれまでに既に間をつな

ぐような取組があることに気づくからこそ「重層っぽい」という表現が成立するわけで

す。芦屋はそういうふうに振り返ったらいいという作業をしてくれたということです。27

ページに１号から５号の５つの事業がありますよね。重層的支援体制整備事業というプロ

グラムは新規事業ですが、新規事業に該当しているのは実は３つしかないわけです。つま

り２号と４号と５号が重層的支援体制整備事業の新規予算です。あとの１号と３号、つま
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り包括的相談支援とかは既存の制度を活用して一体化しなさいと言っているだけの話なの

で、重層的支援体制整備事業みたいなものを新規に予算化したわけではないのです。ここ

がポイントなのですが、介護、障害、子ども、困窮という別々に出ていた予算を、補助を

一括して交付金にする。つまり地域包括支援センターの運営費の一部を子どもの利用支援

事業に使っても構わないということにした。補助金というのは目的外使用ができず、その

該当事業にしか使えないわけです。今日傍聴で御参加していただいている方の中に地域支

え合い推進員の方が５名ほどおられるのですよね。地域支え合い推進員の方の人件費は、

３号の生活支援体制整備事業という介護保険の一部から出ています。３号の生活支援体制

整備のお金で雇用されている地域支え合い推進員は、高齢者を中心にやるというのは今ま

で当たり前ですよね。しかし、今回は高齢者だけの居場所づくりとか、話合いの場にしな

くていいと言っているわけです。高齢者に限定せずお金が回って構わない。つまりお金の

流れとして、一体的にやるから例えば地域で協議体をつくったら、そこに障がい者が来る

とか、子どもが来ても構わないという仕組みに変えたということです。そこは大幅に変え

たということになります。 

このように重層的支援体制整備事業というのは、それぞれの古い以前からの事業の中で

横断化を進めるのも、それはどことなく誰が来てもいいと言っている地域福祉に近い事業

の性格づけを与えたということになっているということになりますよね。高齢は高齢だけ

ということではなくなっていくわけですから、それはある意味で地域福祉に近づいたとい

うふうに言っていい。重層的支援体制整備事業をなぜ地域福祉の部会で理解しながら芦屋

市の中で進めないといけないかというと、対象を横断化できるし、それからまちづくり系

の人たちとつながればいいからです。地域で活動するときに、私は福祉しかしませんよと

いう話ではないわけですから、まちづくりと福祉が一体化できるという条件を兼ね備えた

仕組みを外から持ってきたということです。いくら地域福祉側が言ってもそのようなこと

はそう簡単に実現しないから、重層的支援体制整備事業をやりますという仕掛けを制度的

に持ってきて、私からすれば地域福祉を再評価したと。だからこそ先ほどの47ページの絵

のように、地域包括支援センターとか地域支え合い推進員というのは、今始まった制度じ

ゃないので、これまでにあったからＣの部分なのです。そのＣの部分で今まで持ってきた

内容をもう一度重層として展開すればいい。ですからＡという重層メニューだけで重層を

やるのではなくて、もちろんメニューの中にこれまでの制度が含まれているので、Ｃの実

績を使いながらＡを何とか展開するというようなモデル図として、Ａ＋Ｂ＋Ｃというふう

にこのモデルをつくったということになります。 

 では、芦屋でその作業をどうしてもらったかという話です。265ページに複雑な絵が載っ

ていますが、私は色々な自治体ごとに評価活動みたいなのをしていただいて、そこでの議

論をこのように記録として本の中に残しています。2022年９月17日に兵庫県下で重層の先

行自治体として、行政職員と社協の職員と私とでセミナーの講師をしました。そのときに

使われたパワーポイントの１つが下の絵です。芦屋では2022年の５月からシートをつくっ

て、それで作業をしてもらいました。一番端の吹き出しに、「重層の芽」の考え方を出し合

い、すり合わせたと書いてありますが、こういう評価作業を５月12日から延々とやってく

れたわけです。どんな作業をやったかということが268ページ、表８－５の絵として出てき

ます。まず266ページの図８－３を見ていただくと、さっき言っていたＡ＋Ｂ＋Ｃを表に落

としたらこの絵になるという感じなのです。つまりＣの実績があってＢを整理するとＡが

うまく組み立てられるという絵になっているのですけど、具体的な作業をやってもらった

ら268ページの絵になったというふうになります。資料１の細かい絵はここからできている

のです。つまり当然色々な相談事を既にこれまでに受けているわけですよね。それでこの

資料１のフローチャートの重層的支援のチーム会議とあると思いますけれども、これは社

協の中に総合相談窓口に相談に来られた人の会議をするという名称だったのですよね。表

８－５を見ていただくと、Ｃ１は困窮とか色々な既存の制度の中で社協が総合相談窓口に

来た色々な相談を皆で話し合うという会議をやっていた、それをＡ１として重層的な相談
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機能としてうまく改善すればいい、つまり市側から見て既にやっているＣをどう改善すれ

ばＡの新しい事業につなげられるかという作業をこういうシートを使って色々な形でやっ

てもらった一部をここに書いたということになります。 

ですから資料１の重層的支援のチーム会議は、もともとは総合相談窓口でやっていたあ

る会議を改善して、このチーム会議にした。ところがその会議のうち多機関協働事業とい

うＡ２みたいなものも組み立てないといけないので、資料１はＢで多機関協働支援会議と

いう名称がつくられているという関係になっています。つまり既にＣというこれまで蓄積

があった会議をやられていた。それを見直して、このＡ１とＡ２に何とかつなげていくよ

うな仕掛けに変えていくということで、包括的相談支援の事業として総合相談窓口の仕組

みを少し変えて、重層的支援チーム会議、それからＡ２のメニューとして多機関協働支援

会議をやる。さらにもう少し充実でＣの多機関協働推進委員会もそこにつけたみたいな関

係になっているということです。 

つまり国が重層的支援体制整備事業という新しい仕組みを持ってきたら、その新しい仕

組みそのものを新規にやるということではなくて、これまで蓄積されてきた包括的な相談

の関係の色々なメニューを洗い出して、それをリノベーションする、そういう仕組みをや

ったというのが芦屋の１つの成果だと理解してもらうといいのではないかと思います。こ

れは第８章ですから芦屋のページです。266ページの小見出しは、評価シートの活用による

リノベーションとなっています。このリノベーションという言葉は結今この分野では使わ

れている言葉なのですけれども、私としては芦屋の取組から生まれた言葉と言ってもいい

かもしれないと思います。 

 これで「重層っぽい」とか、「重層の芽」とかリノベーションとかというのは、この芦屋

の特に行政担当者と社協とがチームをつくって、１年間で19回やった会議の成果の中にあ

って、もちろんそれが地域で色々な形でやられていることを吸い上げていくということも

含めてですけれども、そういうような新しいものに、編集している一種の側面があるとい

うふうに理解してもらったらどうかと思います。それはその相談だけではなく、268ページ

の表８－５、Ｃ１既存制度の生活困窮の中でＡ３のところを見ると、自立相談支援員と就

労支援委員が引きこもりの人の訪問支援を実施しているという蓄積があって、その隣に就

労支援委員会を中心として居場所を開催している取組が既にあって、その２つからアウト

リーチ事業と参加支援事業を組み立てることができるのではないかみたいな事柄を書いて

あるという部分になります。今日「こえる場！」の話や、あるいは色々な会社が引きこも

りの人の受け皿、就労体験みたいなものを引き受けるという話がありました。資料３を見

ていただくと、こういう困窮の中で就労支援委員の人たちが取り組んだ成果を踏まえて今

回参加支援事業としてやるということになったので、芦屋市のこの参加支援事業というも

のが、こういう形で４か所にお金が配分されているわけです。そのうちの三田谷治療教育

院のところが先ほど言った、言わば就労支援委員の人たちが活動してきて、そういう居場

所みたいなのをつくってきたわけです。けれどそれ自体は、生活困窮の事業です。ですか

ら生活困窮の事業を超えて参加支援事業という新しいメニューをつくったものが、この誰

が来てもいいような様々な「寄ってカフェ」とか、子ども食堂とかそういうもののサポー

トをしている事業という関係になっているということです。このお金がＰＡＳネットにも

参加支援として出ているわけです。判断能力の乏しい人の支援をすることで、社会参加に

つながるということも参加支援事業として捉えればいいのではないかということで、言わ

ば既存の権利擁護支援センターが実績として持っていたものを評価し直して、それが参加

支援につながるというように考えられていると理解してもらえればと思います。 

つまり重層的支援体制整備事業というのは、新規に何か新しいことをするということよ

りは、Ａ＋Ｂ＋Ｃに示したように、Ｃで既にあったものの実績を生かしてやっていく、あ

るいは特に地域福祉の実績を生かして社会参加とか、それから地域づくりとつなげていく

というような性格を持った事業だということで、地域福祉部会で重層のことを議論してい

く理由はそこにあるというふうになります。 
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 ということで、何か今の範囲で質問や感想があればお願いします。 

 

＜澤田委員＞ 

 ありがとうございます。重層的支援体制整備事業について以前から何回か説明頂き、縦

割りを横割りにして、さらにお金を使いやすくする等のいいことは聞いており何となくイ

メージがあったのですが、今回、本をもとに説明頂いて良くわかりました。平野部会長が

どのような思いでこの本を書かれたかなと見ると、芦屋に対してすごく熱い思いを持って

おられるなというのがよく分かりました。現実の問題に法律の話が関わると少し複雑であ

るなという思いと、ただ以前から説明頂いた内容だけでは分からなかった部分が少しずつ

分かってきたかなという気がします。大変勉強になりました。 

 

＜橋野委員＞ 

 あしや市民活動センターです。今お話を聞いていて、私たち市民活動者としては地域福

祉＝市民活動だとずっと地域福祉課とも話をしてきたので、改めて今までやってきたのは

間違いでなかったなというのを感じました。ありがとうございました。 

 

＜平野部会長＞ 

 もしよろしかったら、民生委員の立場として岡本委員から何かありますか。 

 

＜岡本委員＞ 

 民生委員としてというよりかは、重層的ってよく聞くのですけれども、確かに包括的な

ことと重層的なことという区別がよく分かっていませんでした。今日説明を聞いて、それ

が重層的でこれが包括的なんだということを理解ができたというところはあるのです。た

だもし欲を言えば、色々こういうことが重層っぽいことなんだよねという具体的なものの

お話があれば、そうかと思うのです。自分の中でイメージしていたのは先ほど平野部会長

も少し言われましたけど、「こえる場！」です。「こえる場！」はコロナの前、何年も前か

ら取り組んでいて、地域福祉課の方や私も何回も参加して、子どもの居場所づくりも含め

ながらやった思い出があります。コロナ禍が明けてまた今度新しく取組を重ねていこうと

いうところで、この前会議があったかなと思うのですけど、そういうことが「重層っぽ

い」ことにつながっていくのかなと思ったのですが、それでいいのですか。 

 

＜平野部会長＞ 

 いいと思います。つまり２つあって、そういうことを進めようとする人の考え方を「重

層っぽい」という場合と、プログラム自体がそういう性格を持つという場合です。この本

を書くときに行政の人や、相談支援をやっている人は包括的にその人を支援しないといけ

ないというのは、ずっと認識は深まった。先ほどの市民活動とか、あるいは企業とつなが

っていくというのも包括的と言えないことはないんだけれども、包括的と言い過ぎると企

業だってすごく役割を演じないといけないみたいなことになるわけです。そうじゃなく

て、色々な層を担っているアクターというか活動家が一緒になればいいだけの話です。あ

なたの役割はこうですと決めて、包括的に支援をつくらないといけないとなると息苦しい

感じになりますよね。ですから国は最終的には包括的でまとめようとしているのです。な

ぜかというと社会福祉法の制度として、106条の４というのは106条の３の手段だと言われ

ているのです。106条の３は包括的な支援体制の整備なので、それを実現するために重層的

支援体制整備事業があるという整理になっているので、最終的には国は包括的な支援をつ

くるという呼び方をしているのです。しかし私としては、「包括的」になるとどうしても息

苦しい感じがあります。包括的支援をするためにここを担いなさいみたいに。そこで私は

私なりに重層的と包括的の言葉の区別をしたほうがいいという目的でこの本を書いてお

り、意図的に先ほどの整理をしたという感じになります。制度解説としては、より包括的
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な支援体制の整備のほうが法律上は上位概念だということになっているのです。しかし、

地域で活動している人はやはり自発性に根差した人たちなので、包括的な支援の一部と組

み込むというのは、必ずしもよくないのではないか、色々な層の人たちが層をなして役割

分担をしていると考えたほうがいいのではないかなというのが私の意見です。 

つまり「こえる場！」のメンバーが「こえる場！」を通して困った人の包括的支援をす

るみたいな話として位置づけられると、ちょっと息苦しいかなと思っているので、私はそ

れを「重層っぽい」と捉えたほうがいいのではないかと思っています。包括っぽいという

ふうに捉えないほうがいいのではないかという意味で行くと、今岡本委員が言ってくださ

ったように１つの例として「こえる場！」というのがあって、先日国の地域支え合い推進

員という仕組みをつくった担当者が「こえる場！」をすごく気に入っていて、この芦屋の

「こえる場！」がいいといつも言ってくださっているのですけれども、それはやはり地域

支え合い推進員もそういう性格だということを彼が意識してつくったわけなのです。だか

ら何か困った人を皆で支えるための役割みたいなことを強調し過ぎると、皆負担感がすご

く大きいので、そういうものをつくる人材として必ずしも地域支え合い推進員があるので

はないというのがその人の意見なのではないかなというふうに思っています。 

 佐瀨委員、何か一言お願いします。 

 

＜佐瀨委員＞ 

 もう今は地域福祉というよりも高齢者福祉に身を置いておりますが、色々なことを思い

出しながら考えていると余計混乱したなというのが正直なところです。それこそ例えば37

ページの先生が作ってくださったこの三角形の図を見ると、一番下にⅢのまちづくりがあ

って、真ん中に地域福祉がある。私は、地域福祉はまちづくりも込みだと思っていたの

で、このまちづくりは平野部会長の言うところのいわゆるハード面というか、建築学的、

地理的というレベルのまちづくりを込めているのかなということを想像しながらおりまし

た。そういうことで少し混乱しながら思っていたということです。また、私はお金の使い

方がどうなるのかというのが常に気になっていましたけれども、27ページで少し説明して

くださったので、少し分かりかけてきたなという、そんな状況です。 

いずれにせよ今まである制度って実はもう包括的だったり重層的だったり皆頑張ってい

る、それをもう一回整理し直そうということは、私はとても納得ですし、専門職も頑張り

ましたし、市民も頑張っている、そこを整理し直してくださるというのはとても嬉しい話

だなと、そのように思っていました。 

ですので、資料３はこの３事業体だけでいいのか、もっとほかにあるんじゃないのかな

というようなことも実は思っていました。 

さらに言えば、この資料１をもっと私たちに分かりやすくしてくださるのだったら、Ａ

重層的支援のチーム会議で14件のケースを検討し、そのうち６件を多機関のＢに移した

と、このあたりの具体例を少し説明してくださると分かりやすいです。もし機会があれば

そのようにしていただけると嬉しいかなという感想とお願いでした。以上です。 

 

＜平野部会長＞ 

 ありがとうございました。最後の話は、さらにＥというのがありますよね。 

 

＜佐瀨委員＞ 

 そうですね。 

 

＜平野部会長＞ 

 Ｅはいったい芦屋市にどれだけの会議があるのかというのも全部整理していただいた経

緯もありまして、特にＡの中でＢのことを意識しなくてもいいケースもたくさんあったの

で、どういうケースがＢのほうに移したかということもこの間少し整理しました。他の会
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議との住み分けをどうしているのかということも、次回この部会に提示して少し御説明で

きるようにしたいと思います。 

 それから、資料３の参加支援事業について、実はここの説明が難しいのですけど、31ペ

ージを開けていただきたいと思います。佐瀨委員は何をおっしゃったかというと、この重

層における参加支援事業に該当している以外にもいっぱい参加支援については取組がある

ということがあるわけですよね。それがこの４事業だけでいいのかという御質問だと思い

ます。この31ページ、図１－２に、重層における参加支援事業と言われているものが左端

に書いてあります。しかしそれ以外に参加支援をやっている実践はいっぱいあるわけで

す。実はその参加支援事業がいっぱいあるものが、地域福祉としてサポートされているわ

けです。ですからこの重層のお金が出ているか出ていないかの差だけで、参加支援事業は

一般的にたくさんある。地域福祉というのは行政活動として、しっかりとそれを支えるよ

うな行政活動をしないといけないという関係にある。 

ですから、重層事業の中で縦で重層化するという側面と、重層的支援体制整備事業でお

金が出ていない内容においても、相談支援と参加支援や地域づくりが一体的になるように

行政はサポートする必要があるのではないかというふうに考えているということです。 

 それから先ほど地域福祉はまちづくりを含んだ概念なんじゃないかということの質問も

あったと思うのですけど、芦屋では市民参画・協働推進課が所管している、福祉を直接目

的にしないような幅広いまちづくりのことをここではまちづくりと呼んでいるという関係

にあり、そこが重なっていくというような立場で考えていますということです。 

 

＜納谷委員＞ 

 直接的な中身と外れるかもしれないのですが、最近県も市も、自治会活動にすごく興味

を持っていて色々なことを質問されます。例えば私のところの町でこんな活動をやってい

ると言うと、なぜそういうことができるかとか、直近の例を挙げると、前回御紹介しまし

た公園を清掃して焼き芋をやりましょうという活動は、何と450名ぐらいの人が来てくれま

した。今回は３回目でしたが、それでも色々な方が見学に来て参加いただいて、なぜそう

いうことができたのかということをよく聞かれました。市役所からも聞かれました。市長

もすごく興味を持っていると思います。先ほどの自治会というのは包括的活動の中に入っ

てきているのか、自治会活動そのものはどうなのかということを考えていると、県や市が

自治会活動にすごく興味を持っていて、自治会を生かして、活性化をしていかないと行政

的にはうまくいかないというような意図が見え隠れしてきているのです。自治会からする

と我々は行政に協力はするけれども、行政の維持機関ではないので、そこのところをもっ

とうまく調整していかないといけないと思います。前回からも言っていますが、今自治会

というのは必ずしも安穏としている状況ではありません。後継者がなかなか見つからな

い、個人主義といった考え方が若い人たちにはどんどん広がってきていて、自治会活動に

入るというメリットは何かと言われると、役員会からするとそんなことを言われてもとい

う思いもあります。少しそのあたりのかい離しているところがあるので、行政が求めてい

る自治会活動というものと、自治会側が持っている活動との間に調整できることがないの

かなという部分と、もう一つは「支援」と言われると、お金の支援というのは先ほど佐瀨

委員からも出ていましたけど、こういう活動に対する金銭的な支援というのがどのぐらい

できるのかなと思いまいした。基本的には自治会活動は自分たちの会費や資金で賄ってい

るのですけど、最初の計画、スタートに対しては助成金が結構ありますけど、継続性のあ

る活動に対してあまり助成というのはなされないのですね。そういうことも含めて行政が

求める自治会活動というのは、こういう今までやってきたこととどういうふうに関連づけ

られるのかなというのがすごく気になっていました。 

 

＜平野部会長＞ 

 一応ダイレクトではないのだけど、128ページの図５－１を見ていただきたいのですけれ
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ども、納谷委員はきっと重層的な思考を持った人材だと思います。この絵はさっき言った

相談と参加と地域づくりを斜めの点線で切っているのですよね。大きな四角にして網がか

かっているのは住民で、一番上の斜めの線は相談支援なので、民生委員が半分かかってい

るみたいな感じになっているわけです。でも民生委員はどちらかというと地域福祉的な活

動もあるので、真ん中の平行四辺形みたいなところは地域福祉にしてあって、ここは参加

支援にせずに幅広く取っているのですけど、一番下の斜めの線は地域づくりになってい

る。ここに自治会リーダーということになります。小さな都市や過疎地に行けば地域おこ

し協力隊みたいな人が、あるいは高知県だと集落支援員みたいな人が結構たくさんいるわ

けです。私はこの絵をどういうふうに考えたかというと、この地域リーダーの人たち、例

えば自治会リーダーの人たちが少しでも地域福祉に越えていけば、それは重層的だという

ふうに捉えたらいいのではないかな、あるいは今日は第２層の生活支援コーディネーター

の人たちが傍聴に来られていますけど、第２層のコーディネーターの人たちは主に地域福

祉的な活動をされるけれども、地域づくりに越えてきていただく、さっきの落ち葉で焼き

芋の活動も面白いなと思って、そこに関心を持つ。逆に言うと自治会が色々な活動に取り

組もうとしたときに応援者として地域支え合い推進員が関わるというのであれば、それは

果たして本来業務なのかとかを自分たちで検討しないといけませんけれども、でも「本業

＋α」という考え方もあるので、もともとはそういう事業なんだけど、自主的に一度やっ

てみようかとか、何でもいいですが、この点線を越えることが重層的な思考方法なんじゃ

ないかと考えているわけです。ここには企業が書き込めていないですけれども、芦屋の

「こえる場！」というのはある意味でこの点線を越える、色々な意味でこの点線を越える

という意味で、むしろこういう重層的な人材と出会う場というふうに捉えてもいいのかな

というふうに思いますね。この本の第５章には３つの自治体がありまして、１つ目が長野

県伊那市ですが、この地域づくりをやっている人、あるいは地域福祉をやっている人でこ

の線を越えている人の名簿を作っていただいたのです。例えばフレンチのシェフが子ども

の移動サービスを支えているとか、だから本業はフレンチレストランのシェフだけれど

も、それを生かして子ども食堂をお手伝いするとかという、そういう名簿を作っているの

は地域支え合い推進員の人たちなのです。聞き取りに行っているわけですよね、こういう

人がいますかみたいな感じです。それからある自治体で実際に作っていただいた絵があり

ます。143ページ図５－４です。例えば相談側にいた人が地域福祉にやって来るとか、地域

づくり系にいた人、つまり、まち協リーダーが地域福祉をやるということです。滋賀県東

近江市ではコミセンは地域福祉の拠点の位置づけになっています。コミセンは指定管理を

受けるためには地域福祉をやらないといけないのです。そういうリーダーが地域福祉をや

ると、とにかくこの線を越えている事例が少なくともここには７つほど本編には書いてあ

ります。こういう線を越えていく職員を増やそうということもあって、１週間前にこの本

の幾つかを抜粋してもらって職員研修をしました。70名の職員が集まってくれて難しい話

を聞いてくれたのですけれども、実際に東近江市では、職員版の研修プロジェクトという

のを中で作ったという話になっています。民間の人たちが線を越えて活動をしている取組

を教材に編集をした経緯があります。少し難しい話になって恐縮ですけれども、色々な意

味で納谷委員がおっしゃったように、当然自治会活動をすれば結局自治会自体をどう維持

していくかということも同時に自治会が地域福祉とどういうふうに関わっていくかという

ことも１つの事柄ですし、今まで福祉的に配置された人材が自治会の活動のサポートをし

ていく、つまり自治会の持っている支え合い的な機能というものをサポートするというこ

とも新しい課題でもあるというふうに受け止めていただいたらどうかと思います。 

いずれにしても地域福祉部会というのは、やはり新しい政策を踏まえながら審議しない

といけない場なので、この時期に少し難しい話でしたけれども、納谷委員が今おっしゃっ

たことを本格的に制度としてやっているのが、東京都江戸川区です。最後にその点だけ、

江戸川区の「なごみの家」が178ページに出てくるのですけれども、「なごみの家」という

のは今江戸川区に９か所できていて、179ページ表の６－１の人材が配置されています。Ｃ
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ＳＷはコミュニティソーシャルワーカーということなのですけれども、「なごみの家」の３

つの機能を見ていただくと、身近な相談場所、それから交流スペースが用意されていま

す。そして３つ目に、地域のネットワークをつなぎますということで、ここで自治会支援

をしているのです。ですからこの「なごみの家」のスタッフは、自治会の会長さんたちの

バックアップをすることが仕事になっています。色々な課題というか例えば、防災の色々

な訓練とかもお手伝いに行きますし、そういうことも少しこの本の中にも書いてあるの

で、また読んでいただいたらと思います。江戸川区というのは東京都の中で最も自治会加

入率の高い区です。自治会の活性化と言うと少し変な言い方ですけども、持続のためにサ

ポートしているということになります。 

 何か疑問があったらこの本をまた持ってきていただいて、ここで議論する内容が本の中

でどう扱われているのかということもまた参考にできる場合もあるかなと思いますので、

どうぞよろしくお願いしたいと思います。 

 

＜事務局：岩本＞ 

 平野部会長、ありがとうございました。この重層につきましては、いろいろな自治体が

取組を進めてきていますが、どうやって進めていったらいいか分からないというような職

員の声も多くあります中で、芦屋市は平野部会長に本当に細かく御指導いただき、いろい

ろな会議体の機能をリノベーションして、一体的に重層を進めていくための体制を整理し

ているところです。平野部会長のご指導にとても感謝しております。本日は貴重な御講演

をいただきましてどうもありがとうございました。 

本日の議事録についてですが、会議録の案ができましたら、皆さまにご案内いたします

ので、ご確認をお願い致します。 

 

＜納谷委員＞ 

  前回、発言の一言一句を議事録として書かれていましたが、非常に活発な議論をしよう

とすると、場合によっては発言しづらいなということもないとも限らないですよね。事務

局が発言を要約して出していただくものが議事録かと思ったのですが、どうでしょうか。 

 

＜事務局：岩本＞ 

 ありがとうございます。議事録の記載方法につきましては、検討させていただきたいと

思います。 

 これをもちまして第１回芦屋市社会福祉審議会地域福祉部会を閉会させていただきたい

と思います。 


