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（様式第１号） 

 平成２５年度第２回文化振興審議会 会議録

日   時 平成２５年１０月２３日（水） １８：００ ～ ２０：００ 

場   所 市役所南館４会大会議室 

出  席  者 会  長 中川 幾郎 

委  員 根本 敏行 

委  員 弘本 由香里 

委  員 菘  あつこ 

委  員 井原 麗奈 

委  員 柴田 愛 

委  員 田中 隆子 

委  員 椎森 俊介 

事務局 米原企画部長，安達企画課長， 

御宿企画調整係長，小栗主事 

欠 席 者 委  員 藤野 一夫 

事 務 局 企画部企画課 

会議の公開 ■ 公 開  

傍 聴 者 数   ０ 人 

１ 会議次第 

(1) あいさつ 

(2) 文化振興基本計画の進行管理について 

(3) その他 

２ 提出資料 

(1) 文化振興基本計画評価票（案）

３ 審議経過 

(1) 文化振興基本計画の進行管理について 

文化振興基本計画評価票（案）について事務局より説明
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（中川会長）第２回芦屋市文化振興審議会を開かせていただきます。 

      今日の議題は，文化振興基本計画の進行管理について，評価方法を考え

ていきたいと思います。お手元の資料，文化振興基本計画評価票で，議論

するには説明が欲しいというところがありましたら聞いてください。 

（弘本委員）前回の審議会で，事務事業評価シートを拝見しながら，それに対して施

策評価のシートを作るときのアイデアが出ていたかと思うのですが，それ

はどのように反映されたのでしょうか。 

（御宿係長）前回の審議会では，事務事業評価でお示しをさせていただきましが，現

段階で，芦屋市が行っている事務事業評価の事業単位では，文化振興基本

計画の取組を評価するには単位として大きいのではないかといったご意見

をいただきましたので，今回，各課に取組状況を報告していただく際には，

事務事業評価や，事務報告といった各課の取り組みを報告する書類を参考

にしながら，取組状況についてより詳細にお答えいただくような形で依頼

をしたところです。 

      各課の取組状況は，前回にお示しした事務事業評価よりも，詳細の取組

が記載されているとお考えいただければと思います。 

（安達課長）前の審議会でいろいろご意見いただきましたが，今日はこの評価票の中

で，どのように形づけていくかをご審議いただきたいということでお示し

しました。そのため，まだ所管課と具体的な意見交換まで行っていません。 

（椎森委員）市民センターで市民絵画展をやっていますね。これの市民絵画展で，ア

ンケート結果では，良かったというのが80％で，出品者，観覧者，それぞ

れ70歳以上，50歳以上だったことが特徴的だった。この年齢構成というの

はアンケートに基づいた結果ですか。 

（御宿係長）市民センターに，この取組状況の詳細はどうだったかというのは，現在

のところ，確認はできていません。 

（椎森委員）出品する方も，見に来る方も高齢者と理解すればいいのでしょうか。 

（安達課長）まだ所管課と具体的な意見交換までしていないのが実情でして，単なる

評価シートだけで分かりにくいということから，所管課からの回答内容を

そのまま載せております。取組状況の記入については，例えば今後のビジ

ョン，本当にビジョンになっているのかどうか，いろいろご意見あると思
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いますので，所管課に伝える際の視点についてのご意見もいただきたいと

考えております。 

（中川会長）ご説明いただいたことを確認した上でご意見を賜りたいと思います。 

      まず，事務事業評価票はもう整理されている。これは行財政改革の仕事

の中で整理されて，完成してきているものですが，それと，この文化振興

基本計画の評価とは，完全に合致するものではない。事務事業評価は，コ

ストとか生産量，つまりパフォーマンスの評価はできるけれども，アウト

カムとして，どういう社会的変化をもたらしたのとか，どういう達成成果

があったのかということはできていないという点で，コストダウンには有

効だけれども，政策選択とか，政策の練り直しという点では活用できない。

だから，こちらでは文化振興計画を評価するための帳票，もしくはその基

準を作っていく必要があるということは確認されたと思います。それを受

けて事務局で作業をし，各部局にアンケートして，整理したのがこの資料

だということです。 

なお，整理の仕方は，芦屋市が独自に試行版を作ったものです。 

そこで，これをより良いものにするためにはどんな着眼点，どういうア

イデアを入れていけばいいかということのご提案をいただきたい。 

（菘委員） 前回の事務事業評価よりも，数字だけではない内容が伝わるものになっ

ていると思います。一歩か二歩，進んでいると感じております。 

      ただし，満足な評価であるＡがすごく多いですけども，本当にそんなに

満足してしまっていいのか不安なところです。評価というのは，良かった

らＡにするべきですが，改善の余地がある場合はＢぐらいにして，もっと

上を目指してほしいというところがあります。 

（弘本委員）私も全体を見て，ほとんどがＡで長期という括りになっているのは，担

当している人が書けば，当然こうなると思うんです。皆さん，努力してい

ますし，事業を続けたいと思っていると思います。参加している市民の方

は満足している人が多いだろうと思うんですね。嫌だと思って来ている人

なんていないと思います。だから，来てくださる人と運営している人との

関係性だけで評価すると，ほとんどがＡで長期といった評価になると思う

んです。でも，それで目的が達成されているかというと，またそれは違う
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と思います。決定的に欠けているのは，個々の施策の目的が入れられてい

ない。施策概要というタイトルが目的でもあるので，概ね何のためにやる

かは表現できているんだけれども，目的をちゃんと伝えて，この事業は本

当にそれに応えられているか，もっと努力すべきところはどこか，他のも

のと組み合わせるとしたらどんな組み合わせ方があるかとか，気づきを引

き出せるような，フレームを工夫する必要があると思いました。そのため

に，何のためにというところをはっきりさせる必要があると思いました。 

（柴田委員）前回までのお話に出ていました，他部署との連携について評価する枠が

全くないなというのが，まず一点。例えば谷崎潤一郎記念館と，芦屋市美

術博物館他施設との連携。図書館と美術博物館との連携などを頻繁にして

もいいのに，あまり横のつながりが見えない課題が以前から出ております。

うまく連携させましたよということも評価の対象にしてもいいのではない

かと考えます。 

評価につきましても，自己評価枠はありますが，第三者からの評価枠が

ありません。せめて他部署を，可能であれば，オンブズマンの方や，市民

の方の回答枠があってもいいのではないかな。客観的視点が入っていない

ことについても，入っているとその評価に信頼性が出ますので，そういう

枠があっても良いのではないかというのが二点。 

      あと，広報，メディアに対しての評価について具体的な数値を挙げてほ

しいと，この会議で再三にわたりお話をしてきたんですけど，メディア評

価についての枠が全くない。実際にメディアにどれだけ取り上げられたか

によって，金銭面で計上試算する案も出ていましたが，芦屋市のＰＲに対

してどれだけの貢献を果たしましたということを書かれていることで，長

期的にこの企画を続けたいということについても説得力のある枠になりま

す。追加することで皆さんのやる気が上に向くのではないかとも思います。 

（椎森委員）私もＡ評価がすごく多いので，本当にそうなのかという感じがします。

サラリーマンをやめたんですが，自己申告という形で上司と面接する制度

では，自分で評価するときは，自分を甘く見てしまうと思うんですね。評

価の引き出し方を工夫すべきではないでしょうか。 

      イベントの回数とか，参加人数とかで評価をされると思うんですけども，
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その意味でＡと評価されるんであれば，やむを得ないんじゃないかなとい

う気がいたしました。 

      評価から外れますが，図書館が今，本館と打出分室と大原分室，あと図

書室として公民館の図書分室と，上宮川文化センターの５施設があります。

図書館の本館は，イベントもありますし，図書室もありますので，入館者

数もそれなりに多い。ところが打出と公民館は，入館者がほとんどいない。

公民館では，職員の方も一人。場所等がせっかくあるのに，活用されてな

いんじゃないかという気がします。今後，場所のアピールとともに，もっ

と活用してもらうような工夫が必要ではないかと思いました。 

      寝屋川市が駅に図書館の分室を作って，時間も朝の10時から夜の９時ま

でやっています。そうすると，会社帰りの人とか学校帰りの人とか，非常

に便利だし，好評だと聞いています。そういう工夫を探ってほしい。 

      例えば，芦屋では駅の近くだとＪＲあたりで，寝屋川市のような活用の

仕方があるんじゃないかなという気がします。そういう個別案です。 

（根本委員）一つ目の話題は，進行管理ということで，改めて進行管理って何だろう

というと，ミクロとマクロじゃないかな。小さい範囲と大きい範囲がある。

進行管理というのは，ＰＤＣＡとか，決めた目標がきちんと達成されてい

るかどうかということなので，小さいループで行くと，個々の目的と目標

が明示されていないと，それが達成できたかどうかというのは分からない。

記述を見ると，多くのものが達成できましたと言ってＡ評価になっていま

すが，定めた目標が達成できているのか，未消化になっていないのかとい

うことを見る必要があると思います。100％達成されればオーケーという

ことであれば，Ａが多くなるだろうと思うんですね。 

      一方，大きいループで考えると，設定した目標が正しかったのかどうか

ということにフィードバックされる。これは，年度内の評価ではなくて，

次の計画を作るときとか，次年度の計画を作るときに，それをどうフィー

ドバックするのか。小さいループで言えば，今年度達成できなかったから，

次年度にリカバーしますという考え方もある。ただし，目標自体を見直し

たほうがいいというフィードバックは，Ａ評価にしていたらできないです

よね。出てこないからといって，ゼロではないけれども，イメージ的に出
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てこない。 

      例えば，先ほど，市民絵画展が参加された方に高齢者が多かったという

のがありましたね。それが，目的にかなっているのかどうか。目的が高齢

者の方の文化体験を充実するという目標を掲げていれば，これはオーケー

ですね。あるいは，あらゆる年代の人たちに見てもらいたいと言えば，三

角。若い人に来てもらいたいという目標を掲げていたとしたら，ペケとい

うことになりますね。それがフィードバック，個々の目標を掲げて評価す

る。それが一点目です。 

      二点目は，施策の目標が客観的にきちんと設定されているのか。先ほど

の例を出すと，来館者がお年寄りの方が多い。そのこと自体がいい悪いで

はない。それを狙ったのかどうかということです。あるいは，何々のイベ

ントを何件やりましたという，その本来の目標設定が妥当なのかどうか。

例えば，第三者の委員会とか評議会を経て，その目標が設定されましたと

か，完全に行政内部の議論で決めましたとか，そういうこともあるのでは

ないかなという気がした。二点目は曖昧です。 

      三点目は，照会のやり方の問題で，この各課にお伺いを立てる方式だけ

では不十分かもしれない。なぜかというと，例えば８ページに都市計画課

から回答があって，バリアフリーをやりますということなんですね。 

      一方，24ページに経済課から回答があって，いろんなホームページで連

携して情報発信していますという記述があって，これなんかは評価できる

記述内容だと思うんです。博物館，美術館が，地域振興，ひいてはツーリ

ズムとか，そういう面につながるような情報発信をしていますということ

が回答されていて，これは，評価できる。 

      そのときに，都市計画課と経済課以外は回答がありませんでしたで済ま

していいのか。文化振興施策というのは，他部署と連携ということが出て

くるので，それは，美術館と博物館の連携ということもあるし，もしかす

ると経済部局とか地域振興とかツーリズムとかの連携も出てくるかもしれ

ません。そこは，聞いて回答が返ってこなかったということをどう評価す

るか。連携ができてないと評価するのか，面倒くさいから回答しなかった

のか，気がついてないのか。これは明示的に連携ができてないとしたら，



－7－ 

回答が来なかったということ自体がバツですね。当然連携するだろうとい

うことだったら，こっちから名指しで文化振興の施策と連携してないんで

すかと聞かなきゃいけないのではないかという気がします。 

      五点目は，評価の客観的視点がない。自己評価だけで終わってしまって

は困る。我々大学はいつも，最近評価にさらされていて，偏差値が上がっ

たとか下がったとか，倍率が上がったとか下がったとか，あるいは，全国

ランキングで自分の大学はＢランクだと言われる。そういうふうに，全国

ランキングでこの芦屋のミュージアムはどのランクだと。外的評価で，例

えば仮に日本公立ミュージアムランキングがあったとしてその評価のＡに

入ったと，そういう何か外的な評価軸が欲しい。 

      先ほど出た話で言えば，マスコミにどれぐらい紹介されたか，そういう

件数を書いてもらう。例えば全国誌にどれぐらい出ましたかとか。そんな

こともあると思います。 

      最後ですが，進行管理と言うからには，フィードバックしますよね。そ

のときに，投入した経営資源が十分だったかどうか。経営資源というのは，

人，物，金です。例えば目標を100と定めて100達成しました，Ａですと言

ったときに，その100の目標を100達成するために，人手が足りていました

か。もう残業に次ぐ残業でその100を達成したのか，あるいは，人手が余

った，すごい楽勝だったとか。そこをフィードバックかけないと，次年度

の計画で，人を増やそうとか減らそうとか，予算を増やそう減らそうにつ

ながっていかないという気がしました。以上です。 

（中川会長）一部重なっているので，ポイントを整理します。 

まず，Ａランクが非常に多い。当事者主義で行くとどうしてもこうなる

のは仕方がない。自分で自分を厳しく評価するというのはやりにくいと。

それから，市民参画でやった場合，参画してくれた市民に対して，我々の

事業はＢでしたなんていうのはとても言えない。市民が関われば関わるほ

ど，悪い評価はしにくくなる。そういう意味で，非常に主観的評価に偏り

がちではないのかという疑問がたくさんの人から出ています。 

      そこで，外部評価も必要なんじゃないかという意見もあります。それに

関しては，この文化振興審議会は，外部評価機関になれるので，その外部
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評価をこの委員会でお願いしますという言い方もあります。外部評価のた

めのツール，あるいは，仕組みをもっと示してあげないといけないのでは

ないか。一番安価な外部評価はアンケートですよね。ただ，アンケートも，

来てくれる人にしかとれないという。来ない人からはアンケートとれない

という問題があります。 

      この場合，認知度を調査することはできない。来てくれる人は，もとも

と認知度も親和度も高い。だから，支持率が高いのは当たり前で，その来

てくれている人が怒り始めて不満足だなんて言ったらもう来ない訳だから，

その次からは来ない人がデータに入らない。そうすると，常にいい，よい，

満足したっていうアンケートから出てくるという矛盾はある。そういうデ

メリットも含めて，技術的に助言してあげる必要があるんじゃないか。 

      それから，複数部局との連携をしているのか，ネットワーキングしてい

るのか，協働でやっているのかという，その軸が欲しい。 

      それから，外部へ発信する広報効果とかメディア効果の枠が要るんじゃ

ないだろうか。特に芦屋という都市の名前を全国，あるいは県内でもいい

ですが，知らしめたというのは，芦屋の都市文化を光らせるという点で非

常に大きな意味がある。文化振興基本計画は都市文化を意識してきたんで

すけど，最初のビジョンのときは，すごく芦屋文化と言っていたんです。

基本計画で，だんだん穏やかにおさまってしまって，芦屋の都市を光らせ

るという発想がだんだん消えている。そういう意味で，観光関係とか，都

市計画関係とか，商業振興とかの連携を意識する必要があると思います。 

      それから，もう一つ，進行管理をしていく上で，管理というのは評価で

すから，この評価の仕組みとして絶対必要なものは，短期的な目標であっ

ても，各事業部局が目標の設定をする努力をしないといけない。中長期の

場合は中長期の目標設定が必要になってくる。その短期の目標と，中期，

長期の目標とは数値が，あるいは対象となる指標が変わるかもしれない。

そういうトレーニングも要るんじゃないかと思います。 

      もう一つ，これはマスコミに露出した件数だけではなくて，雑誌の中に

は，都市ランキングが必ず載っています。例えばそのまちの名物は何だと

かね。どれぐらいの認識度があるんだとか，載っているんです。そのラン
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キングを上げるのに貢献したのかしないのかということも見ればいいと思

うし，そのものずばりのランキングが出てたら，それ自体が評価の対象に

なりますね。そういう外部評価の，中でもランキング，マスコミへの露出

ということも考えたらどうか。 

      それから最後に，事務事業評価は，コストとパフォーマンスが出ていた

と思うんですが，ここではコストもパフォーマンスも出ていない。アウト

カム指標も示されていない，その状態で評価はＡとかＢとかが出ている。 

      そこで，せめて投入した経営資源としてのコストはどうだったのかとい

うのは，必要ではないか。サービス生産は何なのか。それのアウトプット

目標はどれぐらいなのか。その次に，アウトカムは何かという議論をしな

いといけない。そんなふうにこの議論を受けとめました。 

      使っている言葉のうち，コストは，投入した人員量，予算，時間ですね。

パフォーマンスは作ったサービス。例えば展覧会で言えば，延べ入場者数

です。アウトカムは，その結果，世の中がどう変わったかいうことです。

だから，このアウトカムは，短期のアウトカム，中長期のアウトカムとで

は，指標が変わる可能性があります。その議論を現場がしていないのでは

ないだろうか。だから出てこないのではないかというのが，心配なんです。

誰のためにやっているんでしょうか。それをターゲッティングしないとい

けないということを，皆さん，感じたようです。 

（安達課長）評価でＡが多いというのはおっしゃるとおりで，各所管課が主観的な評

価をしたものでございます。どういう視点が要るのかは，前回までの委員

会でいろいろとご意見をいただいておりますが，今回それは反映させてお

りません。あくまでも，この評価票に何が必要で，何が要らないのか，い

ろいろとお聞かせいただいた上で，最終的には委員の皆さんのおっしゃっ

ている評価指標も入れて完成させたいと思っているところでございます。 

（米原部長）審議会の位置付けですが，役割としては，この計画の進行管理とともに，

文化施策に対するご意見をいただくということと，この計画の文化的施策

の評価もしていただくということを役割として位置づけております。もち

ろん，一つ一つの事業について評価していただくものではございません。

全体としての評価をするに際して，必要なものはどんどん言っていただい
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たら，それに基づくものをこちらで提供させていただきます。具体的にお

っしゃっていただきますと，我々としても準備しやすいというところです。 

      いただいたご意見一つ一つ，吟味していく必要があると思いますし，評

価の視点としても，単年度ごとの一回一回で見ていただくのか，あるいは，

長期的な取組としての視点で見ていただくのかというところについてもご

審議いただけたらと思っております。 

（中川会長）事務局の意見に対して，具体的な提案をおっしゃっていただけますか。 

（弘本委員）ここに付加したらいい要素として，一つは取組期間について，この期間

というのは中期的に何を目指すかとか，短期的に何を目指すかとか，そう

いう意味で使うべきものだと思います。結果として，事業そのものが継続

しているとか，継続しながら発展しているとか，そういう関係性があるも

のだと思います。取組期間を含むのであれば，何年度から始まって，何年

間やっているかというようなことをちゃんと明記した上で，この事業の目

標と目的を明確にする欄を設けないといけないと思いますが，その上で，

中期では何を目指して，長期では何を目指しているのかということを問い

かけないといけないと思います。それに対する評価がきちんと出てくるよ

うな，枠組みを構築しないといけないと思います。 

枠組みができれば，おのずと今後のビジョンというところにも，むしろ

何を課題と思っているのか，その課題を解決するために何をしなければい

けないか，どこが弱点だと思っているか，何が足りないと思っているかと

か，きちんと書いていただけると思います。 

      以前にお配りいただいた相模原市の平成21年度施策評価シートですが，

厳密に指標の設定をして，しかもその目標値の考え方の根拠まで明記され

ていて，一次評価のところでは，有効性と効率性と満足度で評点をつけて

いくというような形になっています。かつ，課題と解決策も明記していく

というようなことをされている。このように何を問題として何を解決して

いこうとするのかということを意識できるような枠の設定が必要だと思い

ます。あと，マスメディアへの露出や，市民ボランティアの参画の度合い

とか，他の団体との協働とか，評価のポイントとすることは賛成ですが，

事業によっては必ずしもそれがなじまないものもあると思うんです。それ
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だけで図れないとか，記事にもならない。だけど，とても大事だというよ

うなものもあります。だから，目標だけがひとり歩きしてしまわないよう

なバランス感覚も必要です。そのためには，それぞれの事業が何を目指す

のか，市民の手に届いているのか，必要な人に届いているのかというとこ

ろが押さえられているんですか，どうですかということをきちんと問いか

けていくという，職員の方がそのことに目を向けていくというような形の

評価票にしていく必要があると思っています。 

（柴田委員）根本先生と同じですが，自己評価のＡの根拠となる数字を提示するカテ

ゴリーを作ってしまうのが一番スマートだと感じています。 

市民センターの市民絵画展であれば，まずメーンターゲット層はどこだ

ったのかを目標として明記していただくこと。それに対して，来られた層

が何％。70代，団塊世代，リタイアされた方を中心に来てほしいと思って

絵画展を開催しますというものに対して，参加人数も多く，しかもターゲ

ットの層ばかりが来た場合は目標達成になりますので，Ａと記載していた

だき，その上で，それを達成するためには，目標予算として出したコスト，

余計な出費がなかったか，問題なく人が来たというのであれば達成でＡ。 

基本目標に関しては，メインターゲット層が目標数参加されたという短

期目標がやり遂げられていたのであれば，とりあえずＡでもいいのではな

いかな。 

認知度は，入場者数の目標を出し，それに対して達成しているのであれ

ばＡ，達成できていないのであればＢなりＣなりの数字で，なぜ達成でき

なかったのかという反省点も踏まえて書いてほしい。市民がどれだけ来た

のか，市民ボランティアの参加目標があるのであれば，その数値も明記し

たほうが，どれだけメディアで取り上げられるかで縛ってしまうと，ネガ

ティブなものになればなるほど，メディアに取り上げること自体も非常に

難しくなります。ターゲットとした層に訴えるイベントをして，その層に

合致していたものであれば，評価数字をしっかり出して，それの総合計を

自己評価として書く，もしくは自己評価をその中に一つ割り振って，総合

評価はＢ，もしくはＡダッシュ，場合によっては，全部総合したらＢにも

ならないようなもの，というような数字が出ていると，こちらもその数字
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に対してすごく根拠を感じますので，評価もしやすくなると思うんです。

なので，これに関しては，具体的に評価を入れてしまってもいいのではな

いかなと感じました。 

メディアに対しても，本当はメディアでも地域のローカルコミュニティ

ーのものでしたら，すごく安く載せられたり，ただで載せられたりするも

のもありますし，全国紙の広告だと300万円かかるものもありますので，

値段で計算したほうが早いんじゃないかなと思うこともあるんです。全国

的に見てもらうことがあれば，それは評価してもいいと感じます。 

（井原委員）まず，この自己評価を拝見して，ＡとＢしかなかったことを私も，皆さ

んも感じたと思うんです。それだったらＳとＣは要らないんじゃないかと

いうぐらい。まあこんなもんだろう，まあまあできたと感じたらＡをつけ

て，足りなかったなと思ったらＢをつけるぐらいの評価しかしていないん

じゃないかなと感じました。 

      ただ，施策の柱があって，それの具体的な施策として，それぞれ細かく

事業ごとに評価をしておられるので，その細分化に関しては，とても好感

を持っています。一つ一つの事業をよく読むと，一つずつ，とてもおもし

ろそうだなと感じるので，もっと一つ一つの評価を細かく精度を上げて明

確にしていけば，逆に全体として目指すべき目標というものがはっきり見

えてくるのではないかと思いました。今の状態ですと，細かく細分化はさ

れているんだけれども，一個一個がぼやけている感じに受け取りました。 

今後は一個一個を細かくしていくことで，例えば１のアで市民の文化活

動の充実というところに目指すべき目標が浮かび上がってくるとか，一個

一個の精度を上げていくことで，そのまとまりの中で目指すべき目標とい

うのが見えてくるような形に持っていければ，中身のある文化振興ができ

ていくんじゃないかなと感じています。 

      ただ，全て数字で評価をすると，分かりやすいですが，そればかりにな

ってしまうのはよくないと思っていまして，評価する人が書き込みやすい

設問をしていくべきだろうと思うんです。そのためには，一年間の目標，

５年間の目標，10年間の目標とか，一つ一つステップアップしていけるよ

うな細かい目標や，課題が設定されていくべきだろうと思いました。 
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（田中委員）例えば新聞とかテレビにどれだけたくさん取り上げられたかというのは，

事業そのものの評価にはならないと思うんですね。それぞれの事業で広報

を手にすればメディアに取り上げられるし，事業自身がそんなにすばらし

いものでなくても，広報をうまくやればというようなところも出てきます

ので，いかに広報が上手であったかの評価になってしまうと思うんですね。 

      それよりも，もっと地味な評価を。例えば自己評価の次に，芦屋市民の

評価とか，あるいは外部の方たちの評価とか，地味な評価をもっともっと

積み上げていったらどうかと思いますね。 

（椎森委員）ここでは施策の柱とか，基本的な施策が目標になるかもしれないですけ

ど，余りにもこれが漠然とし過ぎているような気がします。それから，例

えば評価票に，個別目標に対して，こうでしたよというような形で評価す

れば，我々も非常に分かりやすいんじゃないかなと思います。 

      だから，その目標の中に，短期目標とか長期目標とか中長期目標とかを

決められるのが一番良いと思います。 

（菘委員） 評価軸で，新規性というのはどうかと思いました。というのは，市がや

る事業は，毎年同じことをする，第何回とするものが多い。同じことを続

けていくことも大切な場合はありますけど，より良く，より満足度が高く，

何か新しい工夫をできればしていってほしい。そうすることで，ニュース

として取り上げられることにもつながります。内容が去年と同じだと取り

上げられにくいけれども，新しい内容が入っていると取り上げられやすい

ということもあると思いますので，新規性という見方を一つ入れてもいい

のではないかと思いました。もちろん，新規性がゼロだけど，ほかのこと

が高いからすばらしいという事業もあると思います。 

（根本委員）具体的にどういう項目を設けたら評価に結びつくかというご質問だと思

います。一つは，課題の指摘という物の見方が全般的に少ない。例えば利

用者アンケートというのが幾つかありました。それは確かに外からの評価

ですね。例えば市民モニターとか市長への目安箱とか，パブリックコメン

トとか，難しいですけど，議員にヒアリングするとかね，いろんな声を拾

い上げるということはあると思うんです。 

      先ほど，寝屋川市の図書館の話も出ましたけど，もっと遅くまで図書館
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開いてくれたらいいのにという意見は，今の図書館に来ている人からは出

てこない。行こうと思ったけど，いつも自分は図書館を使うことができな

くて，他都市を見ると，遅くまでやっているところがある。アメリカだと，

24時間という図書館もある。その意見は，どこから拾い上げるのかという

ことじゃないか。これは，現況の計画がきちんと計画どおり達成しました

というレベルではなくて，そもそも計画が，その営業時間でいいのかとい

う課題の指摘，これをいろんなチャンネルを使って市民の声を拾い上げる

ということが大事だろうと思います。 

      それから，もう一つは，自己申告による評価であること。どうしても守

りの姿勢に入るので，後から突っ込まれないような結果が出てくる。だけ

ど自己申告がだめだという話じゃなくて，評価したＡ，Ｂ，Ｃが，その後

どうなるのかということじゃないか。例えばＢやＣをつけてしまったら，

自己申告で，端的に言うとボーナスが減るとか，給料が減るとか，出世が

遅れるとかいうことだと，自己申告でＢ，Ｃは書きたくない。だからＢ，

Ｃと書かずに済むようなことを書いて出してくることになる。 

      そうではなくて，ＢをＡにしたとか，ＣをＡにしたということは大いに

評価されるんだという仕組みになっていれば，今年はＣですけど，次年度

Ｂになりました。よくぞやったということになりますね。Ａ，Ｂ，Ｃをつ

けた後をどうするのかということが庁内で共有されていないと，照会だけ

まいて，Ａ，Ｂ，Ｃつけてくださいと言ったときに，Ａしか出てこないと

いうことになりかねないんじゃないかなという気がします。 

      三番目は，細分化された個々の項目ごとに目標を示してという議論があ

りましたね。それは，アウトプットに近いと思うんです。アウトカムは，

なかなか短期には出てこないけれども，市民の側がどう文化的生活のレベ

ルが上がったのかというような考えですから，これは個々の項目について

の市民の声ではなくて，市が定期的にされている世論調査のような，定点

観測みたいなことで，住んでいて良かったというふうになりましたかとい

う。数字でやるとしたら，年間に市民が何件ぐらいコンサートに行ったり，

展覧会に行ったりできていたかというようなこと。あるいは，都市のラン

キングとか。そういうのは単年度ではないので，いろんな施策をやった結
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果，トータルとして，定点観測で，良くなってきましたねと。これは，

個々の施策にフィードバックする話じゃなくて，この文化振興計画全体の

評価みたいな話になるんでしょう。そういう意味で，大きい評価軸という

ことになるんじゃないかと思います。 

      ただし，阪神間のように市街地が隣接していると，例えば市民に年間何

回ぐらいコンサート行かれますかと聞いたときに，芦屋市の施設に行って

いるとは限らない。大阪，神戸の施設に行っている可能性がある。それを

よしとするかというのは，非常に上位の政策概念になるので，交通を便利

にして，神戸でも大阪でもどんどん行ってください，それが芦屋市民の幸

せですと言うのか，芦屋市民は芦屋市内の施設に通うことが幸せですと言

うのか，これはもう哲学の話ですよね。 

      逆を考えると非常に明解で，市民の皆さんがどれぐらい来てくれました

かというのは，当然大事。納税者が来たと。だけど，大阪や神戸からもた

くさん芦屋に来てくれました，東京からも来てくれましたというのもプラ

スに評価できるんじゃないか。こっちは明確に評価できる。そういう指標

もあっていいかと思います。 

      最後申し上げたのは，個々の施策ではなくて，全般的な評価項目になる

と思います。 

（中川会長）今，出た意見は，評価するべき指標が抜けているということ。マスメデ

ィアの露出，市民ボランティアの参加度，他部局もしくは他の民間機関等

との連携・協働の実績，それから，今までの前例を覆すような新規性ある

いは革新性の導入。これらは，主要指標でなくても補助指標で，これに合

致するんだったら評価に入れてくださいと。これはプラスアルファで評価

できますよというふうにして，加点法で入れてはどうですか。それがまだ

まだあるかもしれません。こういうこと頑張ったら良いと誘導できるよう

な，元気が出るような，しかも，現場が使いやすい指標を新しい工夫とし

て考えないといけないということですね。 

      しかし，指標の出し方という点で，市民満足度調査とか，来場者アンケ

ート調査に収束することに皆さんは不安を感じておられる。それ以外の何

か指標はないのかという。 
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      認識度調査というか，認知度調査というのはやっぱり必要ではないか。

その次に親和度調査があって，その次に支持度調査と，こういうふうにな

る。だけど，お金のかからない調査方法を考えないとだめですね。そうす

ると，定点観測になるんです。最後は，一年に一遍，無差別抽出で市民意

識調査みたいにやるというものしか残らないんです。それに，どういう設

問を入れるかという話になる。マクロの話から言うとね。だから，マクロ

ベースでの有効性の調査は，市民満足度，あるいは市民認識調査というと

ころでやるしかないとは思います。 

神戸市は各部局ごとにアンケートをとっていますけど，総合計画のアン

ケートは，毎年１万人調査やっています。各部局の要求を聞いて，そこで

大体30問ぐらい設問入れていっているんですけど，例え１万人でも，30問

も答える体力のある人少ないですよ。 

だから回答率が50％を切るんですね。総合計画が８章あって，大体柱ご

とに４本ずつぐらい評価項目がついていて，それで32項目なんですね，そ

れが市民アンケートの項目になっているんです。ところが，それでは足ら

ない。そこで，補助指標として，分野ごとにある審議会に，担当している

部局が独自に調査して報告しているんです。 

私が関係しているのは，参画協働推進部局なんだけど，評価項目が全部

で50項目あります。その50項目が毎年報告上がるんです。その50項目につ

いてどうやって報告が上がるかといったら，アンケート調査をしなくても，

日々の日常業務の日報，月報の積み重ねで出てくるアウトプットデータが

出てくるんです。アウトカムでなくても良いですよ，アウトプットがどれ

だけ出てきたかだけでも報告してほしいと言っています。だから出やすい。

ここには性善説が働いています。これだけの仕事量をやれば，当然これだ

け良い変化が出るはずだとみんなが信じれるものは，これはアウトカムを

要求しなくてもいいんです。その場合はアウトプットだけでいいんです。

だから，何でもアウトカムでないとだめと思い込む必要はない。しかし，

日常の業務月報，日報から上がってこないものは，違う手法で探さないと

いけない。しかも，お金かからないようにしようと。どうにもならなかっ

たら，アンケート調査，それも意識調査。 
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一番現場が逃げやすいのは，自分のところへ来てくれる人の満足度調査。

それすら低かったら，もうアウトですけどね。 

      そういうことをまず頭に入れて，今，補助指標がまだまだ出せるのでは

ないですか。これはマーキングしておいてください。特にマスメディア，

市民ボランティアの参加度，それから他部局，内部他部局，それから外部

との市民団体，市民機関，民間機関との連携・協働の実績。 

      それから，この内部評価が主観であるということは確認できましたから，

内部評価であっても客観的に評価できる指標を出してあげる必要があると

思います。それはどうするべきかといったら，達成度評価，それからプロ

セス評価の二つを入れたらどうでしょう。達成度評価を出すためには，何

の問題意識を持って，どのようなことを実現したいということを課題とし

て設定し，そして，それをどのようなサービス供給，事業供給することに

よってしようとしているんですかという，この三つの問いに対して答えて

もらうことですね。それに対して，いや，前からやっているからです。前

例でやってるんです，というところをもう一遍考え直してほしい。何のた

めに，何を変えたいから，誰を対象としてやっているのかという問いをや

ってほしいんです。それが出てくる個票になってほしい。そのときに，ま

た上に戻って，『ゆとりや潤いなどを実感できる心豊かな市民生活を実現

するためです』と言ったら，アウトだと言ってください。 

これを実現するために，あなたの部局はどういう協力ができるのかとい

うことを聞いているんだと言ってください。 

そこで，根本先生がおっしゃった課題が見えてくる。その設定課題が見

えてきたら，目標が大分クリアできたなとか，あるいはできてないなとか

見えてくるはずです。根本先生がおっしゃったような小さなループの世界

ですよ。大きいループの，大きな政策目標の話ではまだありません。 

      例えば，具体的に行きましょう。15ページの市民絵画展は何のためにと

いったら，創造的活動の成果を発表する機会の確保であり，その上は，人

材育成に関する支援ですね。さらにその上は，市民の自主的な文化活動の

推進です。そうしたら，市民絵画展における決定的な指標じゃないですけ

ど，一つの指標として，新人がどれだけパーセンテージ増えたのですか，
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総応募者数の中で。絶対数としては何人増えたのですかと。その視点が抜

けておったら，まずいんじゃないですかね。 

      美術博物館も，新しく参加する人がどれだけ増えたんですか。それプラ

ス総入場者数がどれだけ増えたかも問われるはずですね。そういうふうに

して指標が次々と出てくるんじゃありませんか。 

      例えば，学校教育課，13ページ，中学校で毎年全中学１年生には県のわ

くわくオーケストラ事業に参加している。すごい頑張っている，いいこと

やっていると思うんですけど。ところが，文化庁の文化技術体験事業を活

用して２中学校で洋画家による講話とかをやっていると書いてあるんです

けども，芦屋市は２中学校しかないんですか。 

（米原部長）３中学校あります。 

（中川会長）じゃあ，もう一つの中学校，なぜ外れてるんですか。これ，全中学校を

目標とし，全中学校の，生徒数，全体が母数になりますね。その分母のう

ち分子を何％の目標とすると設定すべきだと思います。 

上の段のわくわくオーケストラでは全中学１年生ですよね。これを続け

ていくことを目標とするようにすればいい訳で，100％が毎年目標です。

そういうふうに考えていったらどうですか。 

  例えば高齢福祉課の高齢者証明書の発行なんかは，発行人数249人です

かね。これ難しいですけど，本来，市内の指定公共施設，公共的施設，興

業施設，割引料金で利用できる訳ですよね。指定公共施設もしくは興業施

設に協力依頼をして，高齢者割引のカードを見せた人は何人いますかとい

うようなデータをとるべきではないですか。利用率が出てきませんか。 

他に，高齢者証明書を発行した高齢者の方々をターゲットとした，つい

での調査をしたときに，どれだけ使ったか聞くとかね。これ，二年に一遍

でも三年に一遍でもやったら意味があると思うんですよ。 

（米原部長）ここに記載されている24年度，25年度のものに関しては，今から数をカ

ウントするのは難しい部分もありますので，次回に生かす方法で対応せざ

るを得ないところもあることはご了承いただけますでしょうか。 

（中川会長）それは構いません。スタートラインはいつでも構わないです。 

分母を意識して，その分子の比率を上げていくということがどの部局で
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もターゲットになるはずでしょという，その意識転換をしてほしいんです。

広く全市民に対して，たくさんの機会を供給するんですみたいなことを言

っている時代でない。子供がターゲットなら子供が来やすいように設定し

てあげる。障がい者がターゲットなら障がい者をターゲットとして来やす

いように設定するという戦略思考を持ってほしい。広く皆さん来てくださ

いと，口では言ってても，全ての市民が対象という事業はもうありません。 

マーケティング的な発想を持ってほしい。本当にお客様に来てほしいと

思う事業があるんだったら，来てほしいと思う行動をせよということです。

ただ，お店広げて来るお客さんを待っているだけでは殿様商売ですから。

どんな事業も殿様商売をやっている時代ではない。そういう意識転換を図

ってほしいというのが，この評価システム導入の狙いです。 

      だから目標数値，あるいは目標ターゲットを課題設定するなら，必ず出

るはずだと根本先生はおっしゃったと思います。 

  それで，もう一つ，都市政策としての大きなターゲットという点では，

アウトカムで測るべきというのは，揺るぎがないんです。中長期アウトカ

ムという。ただ，それを測るのは非常に困難がありますよね。なので，根

本理論を使って，何が課題なの，何をしたいのということだけはっきりす

れば，当然，対象母数である分母がはっきりします。その母数に対して，

どれだけの人が参加したという比率で，まずはやれると思います。ターゲ

ッティング，あるいは課題設定を明確にしてほしい。 

      私は，中長期的な評価をするのであれば，市民アンケートの中で一つか

二つは中長期項目を入れてもいいと思うんです。それは芦屋に住んでいる

方に，住み続けたいという人が，芦屋は文化的なまちだと思っているかど

うか。なぜ芦屋に住みたいと思うのですかというときに，文化的なまちだ

からとかいう選択肢も入っていて，その比率が高くなることが中長期目標

と思います。住み続けたい理由として一番多いのは便利だから，医療機関

が豊富で近くにあるから，福祉が充実しているからとか，このあたりはど

こでも聞いていますよね。そこに文化的なまちとしての要素として，芦屋

の都市格とか，都市イメージとか，市民が非常に魅力的な市民が多いから

とか，文化のイメージをばらしていく訳ですね。それを聞いてみるんです。 
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つまり，分類するならば，芦屋という都市の資産としてのハードウエア

の評価と，ソフトウエアの評価と，ヒューマンウエアの評価とを聞けばい

い訳ですよね。それを分野別にばらしていけば，幾つかの選択肢ができま

す。それと企画課ならば，不動産屋さんと連携をとって，土地の価格と文

化的な事業も展開されている関係との相関係数ぐらい，探り当ててもいい

のではないかなと思うんです。例えば犯罪発生件数，交通事故発生件数は，

当然，逆相関関係であることは分かっているんです。それを打ち消す作用

があるんですね，都市イメージとしての文化のレベルが高いというのは。

それはまた課題として残しておいたらいいと思います。 

（安達課長）もちろんこの評価票が完璧とは，当然思っておりませんし，これをまた

所管にフィードバックして，良い形でやっていきたいと思っております。

今，いろいろ補助指標とかお聞きしたんですけども，この評価票の形をベ

ースにしていいのかどうかが，一番こちらとしては知りたいところです。 

（米原部長）この審議会として，評価いただく単位として，どのレベルにさせていた

だいたらいいのかというところが，まず一つあります。全体で評価いただ

くのか，今回，説明しましたように，基本的施策の単位で，審議会コメン

トというふうにしておりますけど，この単位なのかとか，こういったこと

も，まとめ方にも影響してきます。こういうものが出てきたら評価できま

すというご意見は，今日，いただいたと思います。逆に，どの括りで評価

していただけるかというようなところも，併せて方向性も決めていただき

たいなというのがありますので，ご審議をお願いしたいんですが。 

（根本委員）どのレベルかというと，細か過ぎても困るし，大括り過ぎても困るので，

今ある区分というのはリーズナブルとは思います。自己評価を一旦つけた

ものに対して，審議会として，これに並べて，審議会評価というのを評価

するのか，あるいはこの書式のように，ア，イ，ウ，エ，オの括りぐらい

で，総括的，包括的な評価をするのかというところは，今の帳票の設計は

後者になっているんですよね。一つ一つの自己評価については個別にはコ

メントしない。だけど，このア，イ，ウ，エ，オの施策の括り単位ぐらい

で，審議会として何か意見を述べるという，そういうスタイルです。この

ままで，評価してくださいということになれば，大括りの意見をつけると
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いうことしかできない。 

      一方，これは次年度以降ということですけど，この担当者評価というと

ころは，目標設定があって，課題の指摘があって，だからこういう施策を

しました。目標は100だけど，80まで達成しましたというようなことが，

逐一書かれていれば，この自己評価Ａ，Ｂ，Ｃについて外部評価を並べて

書くということもあり得るとは思うんですけど，それはかなり細かいし，

シビアだし，やる意味があるかということもありますよね。だから，この

帳票をもとに審議会としてコメントするとしたら，このア，イ，ウ，エ，

オの括りぐらいで包括的にコメントせざるを得ないのかと思います。 

      あと，今後のビジョンというところが，曖昧過ぎる。どのページを見て

も，特に17ページなんて非常に抽象的で，市民参画課なんて，今後も継続

的に事業を行っていきたいって，言っても言わなくても同じです。一方，

あら探しをするようなことをすると，現場がシュリンクしてしまうという

のは分かるので，何か将来に向けてという方向を出したいんですね。 

      自己評価が客観的にされていれば，それに対してこっちが重ねて評価す

る必要はないと思います。目標設定の全てが数字でなくてもいいんですけ

ど，記述があって，だからＡだとかいうふうにしていれば，それ自体にコ

メントする必要はない。そういう帳票になっていれば，この審議会からの

コメントという包括的なコメントでいいと思うんです。ただ，このままだ

と，各項目ごとに，これＡと言ってるけど，これは評価になってないとか，

全部コメントしなきゃいけないかなという感じがしますね。 

      もし次年度以降，各課にこれをお伺いするときに，目標の設定という枠

を作って聞くとしたときに，Ａ，Ｂのつけ方が気になるんですね。達成し

たらＡというスタイルにしたら，達成すれば，ほとんどＡがぞろぞろと出

てくるということと，それが今後どう使われるのかということなんですけ

ど，Ａじゃないとまずいなと思った瞬間に，目標自体を低目に書くという

ことが起きますよね。そうなってくると，そもそも目標の設定が妥当なの

かというのは，この帳票からは出てこなくなってしまいます。 

      僕は，実は専門は理科系で土木なんです。例えば環境指標とかで言うと，

何が何ppmとかってはっきり出る訳ですよ。市街地の中の池，沼なんてい
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うのは，どうやったって環境基準は厳しい訳です。それが，いつまでたっ

ても環境基準が達成されないというと，担当課が腐るんですよね，それが

国の基準は未達成だけど，去年，今年，一昨年と比べると，上昇している

と。100には行ってないんだけど，70が80になり，80が85になり，そうい

う微分で評価してＡ，Ｂ，Ｃをつけるというやり方もあるんです。だから，

この照会を各課に投げる側が，どういうスタイルで投げるかというそこの

設計が大事で，それによって，審議会としてどういう評価をするか，どう

いう意見を申し述べるかというのが変わってくると思います。 

（中川会長）行政がやりやすいようにこの審議会を使ったらいいのではないかという

のが我々の本音です。行政がより良い文化政策ができるように，私たちを

どう使うかということを考えたらいいと思うんです。これが答えです。 

その上で，誠実な仕事しようと思ったら，施策の柱１番についてはこう，

施策の柱２番についてはこう，施策の柱３番についてはこうというぐらい

のコメントと評価を返すというのが年次行事になるんではないか。その年

中行事をするためには，今，この帳票をできるだけ客観性を帯びて，しか

も原局が元気になるような形の帳票に持っていく作業に協力していると，

こういうことですね。 

      そこで，もう一つ出てきたのが，今のＡ，Ｂ，Ｃ評価がどうやら達成度

評価ではないのか。達成度評価に非常に大きな問題もあるので，達成度評

価とプロセス評価と両方入れないといけないのではないかということだと

思います。達成度評価の対象目標も，原局がこれは今後五年以内にこれぐ

らいはいけるぞというような妥当な数値目標を出していただくように指導

されたらどうですか。できないことは言わない。仮に，その目標数値設定

を出して，失敗したと思ったら，この審議会に目標変更をお願いしますと

言う，それで結構だと思います。そうすると，またその達成度の評価が変

わる訳ですよ。最初は１万人目指すと言った，これが無理だといったら，

5,000人にしますと言ってもいい。その１万人に対して，初年度1,000人し

か行ってなかったら，何％未満をＡ，Ｂ，Ｃ，Ｄ，Ｅだと定義した場合，

Ｅの評価になるものが，目標を変更することで，それがＣに上がるかもし

れない。それぐらい弾力的に考えたらいいと思います。 
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大事なことは，何をどうしたいの，だから何をしたいのということを，

はっきり自分たちの思いを整理してほしいということです。そこから当然

目標が出てくる。だから，目標指標を設定するということは，自分たちが

一体何のために，誰のために，何をということを考える初歩に返ってくだ

さいということにほかならないんですね。 

      指標も，達成度指標とプロセス指標，プロセスというのはベクトル，上

向きか，横向きか，下がっているか。だから，達成度は近づいているけど

も，積み上げ型の達成目標の場合，年々人数が減ってきていますとなった

ら，達成度はＡに近づいているけど，プロセスは下がってきている。その

二つを入れたほうがいいと思います。これが今日のご提案です。 

（米原部長）今日いただいたご意見は，項目として全てを入れれるとは思えないです

けども，今後というところも含めまして，会長がおっしゃった，何のため

に，何をどうしたいのか。そこのところの整理だけはしたいと思います。

ただ，目標値の設定までであって，今どういう状況かというのを客観的な

数字で表すところは，今回難しいと思います。それは次年度以降の課題と

して，進行管理に対する評価をいただいたと思いますので，今年度あと一

回の中で何とかまとめていきたいと思います。 

（根本委員）先ほどの自己申告で評価するときに，目標の設定が妥当かということを

申し上げたんですけど，具体的な例えで言うと，図書館があるとする。図

書館に年間利用者が何人です，何万冊ですという数字があったとして，そ

れを原局が自己申告で目標設定して，達成しましたということを繰り返し

ていくと，さっき言ったように，ペケがつかないように，本図書館は利用

人数延べ１万人が目標ですと。今年は延べ１万人達成しました。次の年は

１万100人でしたというふうになっていくんだけど，そもそも１万人とい

うのが適正規模かというチェックはどこで入るのかなというのが，ずっと

気になっているんです。そういうのは自己申告で出てこない。そうすると，

マネジメントとして施設管理者，それは図書館長なのか，所長さんなのか，

営繕課なのか，文化施設で，そもそもこの面積何平米の図書館は，利用人

数１万人を想定して設計しているのに，目標が8,000人ではだめではない

かというチェックはどこで入るんだろうというのが気になったんです。 
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      ホールは分かるんです。例えば500人のホールで，常に500人埋まる訳じ

ゃないですよね。だけど，500人のホールなのに，いつも100人しか入らな

いというと，これは規模の設定が違ったんじゃないのか。そうすると，中

長期的にはホールの中を改装しようなんてことになるかもしれないとか，

それは誰に聞いたらいいのかなというのが気になるんですよ。各課の課長

さんか，ホール経営の責任者か，図書館の規模が適正かというのは誰に聞

いたらいいんでしょうか。それは原局との間でやりとりしていたら出てこ

ないんじゃないか。議会がやるのか，分からないんですが。 

（中川会長）手法とすれば，類似団体の数字を集めて平均を取るという方法もありま

す。容易なのは中核市とかのグループですね。全国中核市のデータを集め

れば，大体ほぼ人口規模が一緒だから，類似団体ではほぼ一緒なんで，使

えます。そこでの平均の，例えばホールの稼働率とか，図書館の延べの登

録人数とか出せるんです。ところが，思いのほかばらつきが激しい。似通

っているかといったら，あんまり似通ってない，差が開いています。 

それから，全国平均を採る。例えば前後１万人規模の誤差の範囲内の類

似都市を集めて，その中で平均，例えばルナ・ホールは平均稼働率はいく

ら，全国平均はいくらか。あるいは，４大都市圏ではいくらかとかいうの

を出してみてね，その中で，我がホールはここから少なくとも今後五年以

内に５％上げますとかいうのが目標数値だと思うんですよ。 

（柴田委員）私も一点，この資料自体に各課の記載担当者の名前がないことがすごく

気になります。私は一般の業者なので，自身のお客様にプレゼン資料など

をお出しするときには，必ず担当者の名前が入るんですけど，これは課と

して全部書かれています。個人名だと，書く内容も，自分が評価されたい

というポジティブな部分で，内容も濃くなってくるのではないかな。ネガ

ティブな部分で書いてないのかもしれないんですけど，名前の記載はあっ

てもいいのではないかと感じました。特にいい施策をされた方の課長名が

ありましたら，名物課長として人気が出るのではないでしょうか。 

（中川会長）課長のお名前を書いておいてください。最終責任者は，課長だから。 

それでは，これで第２回の審議会を終了させていただきます。 

（閉会） 


