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（様式第１号） 

 平成２６年度第１回文化振興審議会 会議録

日   時 平成２６年１０月７日（火） １８：００ ～ ２０：１５ 

場   所 市役所南館４階大会議室 

出  席  者 会  長 中川 幾郎 

委  員 根本 敏行 

委  員 藤野 一夫 

委  員 弘本 由香里 

委  員 菘  あつこ 

委  員 柴田 愛 

委  員 田中 隆子 

委  員 椎森 俊介 

事 務 局 米原企画部長，田嶋企画課長，御宿企画調整係長，亀岡 

欠 席 者 委  員 井原 麗奈 

事 務 局 企画部企画課 

会議の公開 ■ 公 開  

傍 聴 者 数   ０ 人 

１ 会議次第 

(1) あいさつ 

(2) 文化振興基本計画の進行管理について 

(3) その他 

２ 提出資料 

(1) 平成２６年度 文化振興基本計画評価票

(2) 平成２５年度芦屋市文化振興基本計画評価報告書

３ 審議経過 

(1) 芦屋市文化振興基本計画の進行管理について 

芦屋市文化振興基本計画の進行管理について事務局より説明
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（中川会長）今日もどうぞよろしくお願いいたします。 

      今日は芦屋市文化振興基本計画の進行管理についてという主題ですが，

評価報告書にありますように，条例，審議会，基本計画という３点セット

をもとに，それらを実行あるものにするため，評価目標というか指標を設

定し，点検しながらチェックをかけて，進めていく仕組みに変わっている

わけです。それの２年目ですが，やってみると，現場の方々が「これって

使いにくいよな」と「こんな枠はめられたらかなわんな」ということもお

っしゃっているかもしれないと想像します。 

      今日はそういうことを子細にご点検いただいて，ご意見がいただければ

と思っております。 

      早速ながら資料説明をしていただいて，皆さま方のご意見をいただきた

いと思います。では，資料を説明ください。 

（御宿係長）事前にお配りいたしました，平成25年度芦屋市文化振興基本計画評価報告

書の評価報告書をご覧ください。 

      昨年度３回にわたりましてご審議していただきました内容も含め，事務

局で評価をまとめて，冊子にさせていただきました。審議会からいただき

ましたご意見は意見書といった形で表にまとめさせていただきました。 

      続きまして，Ａ３の資料の説明をさせていただきます。昨年度の審議会

では，評価様式に関しては次年度にローリングしていくというお話で終わ

ったところです。今回の資料は，昨年度に評価項目として足りないといっ

たご意見などを受け，評価様式を修正し，取りまとめています。 

      事務局としては，今回の審議会では，まずは文化振興基本計画に基づく

事業の評価様式を確定させたいと考えておりますので，評価項目に対して，

過不足などございましたらご意見ください。冒頭に会長からおっしゃって

いただきましたように，こういった照会をしますと，所管課側には同時期

にいろんな評価の照会があり，いっときに負荷がかかりますので，これを

作成するだけでも相当しんどいといった声があります。文化の評価様式で

は一見すると大した量の評価項目ではないと思われるかもしれませんが，

所管課からしますと，あらゆる評価をいっときに作成しないといけないこ

とから，負担が大きいという声があります。 
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      事務局としては，所管課の負担も考慮の上，本当に必要な評価項目だけ

に絞っていきたいと考えています。これらも踏まえて，評価項目等の過不

足についてご意見をいただきいと考えています。 

      あとは，自己評価に関しては，昨年度にＡ評価ばかりで客観性が足りず

分かりにくいというご意見も多くいただいていました。実際にはどうすれ

ば客観性が足りるのか，事務局としても悩んでいるところです。私個人の

考えですけども，例えば，自己評価の補足として，事業の達成度であると

か，影響度として，イベントとして予定していたものの影響が，当初予定

していたものよりも大きな影響を与えることができたとか。少ない経費で，

より効果的な事業ができたという効率性とか，あるいは指標の達成度とか

という，自己評価に対して補足の評価をすることも，一つの案なのかなと

思っています。 

      ただし，その場合もやはり担当課が主観によって判断していくことにな

りますので，そういう評価が本当に適切かどうか悩んでいるところです。

この点につきましても，ご意見いだきたいと考えております。 

      指標に関しても，所管課が悩んで設定した指標になっておりますので，

皆さまから見たら何でこんな指標になっているのかと思われるかもしれま

せんが，ほかに適切な指標の具体案がありましたら，ご意見をいただけま

すでしょうか。 

      最後になりますが，現在の文化振興基本計画が平成28年度までとなって

います。平成27年度，来年度から文化振興基本計画の次期計画を策定する

準備も徐々に進めていかなければなりませんので，次期計画につながるよ

うな，例えば現在の施策の柱の中で重点的に取り組んでいかなければなら

ないことや，それ以外に大きな視点から，計画そのものに対するご意見な

どもいただけたらありがたいと思っております。 

      長々となりましたけども，事務局としては以上です。 

（中川会長）まず，緑の評価報告書は，文化振興計画，基本計画のＰＤＣＡというか

プラン・ドゥー・チェック・アクション型に持っていくためにやった第１

スタートラインです。 

      これをやってみた結果，事業目的が多岐に渡るものについては，再掲，
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再掲で何回も出てくるため，今回の評価様式ではそれをできるだけ事業目

的ごとに細分化し，再掲を避けるようにしています。それでも，例えば富

田砕花賞みたいに様々な事業目的に対して再掲として掲載されるところは

あるのですが，一定の合理化を図ったということです。それをご了解くだ

さいということですね。 

      ２つ目に，ミクロの話ですが，アウトプットデータについては，担当課

はやり慣れているようです。ただしアウトカムについては，指標の設定や，

何をもって拾えばいいのか非常に苦しいということですね。そこについて，

皆さん方のご助言がいただければということです。 

      政策評価に関わる話で，アイデアを出しにくい面もあるかもしれません

が，例えばこれはどうだろうとか，アトランダムに下さい。 

      お願いの２つ目は，これはマクロ的な話ですが，平成29年度から新しい

計画に切りかえないといけない。基本計画の年次が28年度で終わるので，

次年度，27年度においては，この体系をもう一度，再点検し，そして新し

い芦屋市文化振興基本計画を作る作業に入らないといけないので，それに

向けての着想，新しい視点，補強すべきものがあれば言ってほしいという

ことです。その２つについてご意見を伺います。 

（椎森委員）指標評価で，実施結果と成果と書いてあるこのアウトプット，アウトカ

ムについて，私自身はこの違いがよく分からない。 

（中川会長）評価様式の項目として記載されている「実施した成果」となっているの

は間違いです。正しくは得られた成果。 

（椎森委員）そうですよね。結果によって得られた成果ですね。 

      目を通した中では，アウトカムではない指標が多い。 

      あと，ほとんどが継続事業の中，一個だけ新規がありまして，８ページ

の71番，市の文化遺産を継承している団体を対象に交付金を，補助金を

949万円出しましたと記載されているんですけど，内容が分からないです

ね。どういう応募があって何をしたのか。何に使われたのか分からないの

で，もしお分かりでしたら教えていただければと思います。 

      ７ページの59のルナ・ホール事業ですが，ここはアウトプット，アウト

カム，何も書かれていない。課題として集客数では評価しにくい事業と書
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いてありますが。 

      インターネットで見ていましたら，岐阜県の可児市ですね。文化ホール

では例えば部屋が年間何回使われていたかという稼働率や，入場者数とか，

毎月の集計を出されていましたので，そういうので評価ができるのではな

いかと感じました。 

（米原部長）新規事業として挙げている項目は，芦屋神社の山車の復活に関しての事

業で，３月に市内を回られて，それを復活されたという補助の申請だった

と思います。 

（中川会長）最初は指標に区切って話ししましょう。第２ラウンドは，次期計画に，

こんな着想が必要じゃないか，こういう柱が欲しいねということについて

何かあれば。 

（田中委員）同じく新規事業に関しては，一つでは寂しいと思いました。もう少し数

が欲しいという印象です。自己評価に関して，Ｂに関しては，自己評価だ

けでなくて客観的な評価，例えば一般市民からアンケートをとるとか，入

場した人のアンケートでもとってみて，どうしてＡにできなかったのかと

いう理由が欲しいと思いましたね。 

      継続事業が非常に多いのですが，ある程度達成したら，あるいは全然無

理だと思ったら切りかえて新規事業に転換するとか，めり張りがあったほ

うがいいのではないかと思います。 

（柴田委員）各事業の指標評価に市民参加者，特に各事業のメインターゲットとそれ

に該当しない芦屋の一般市民のアンケート各々最低10件ぐらいそういった

声を入れてもらわないと，現状を維持するべき事業なのか，切ったほうが

いい事業なのか，さらに予算を足すべき事業なのか分かりかねます。アン

ケート枠は，一つでいいから欲しいという意見です。 

（菘委員） 私は劇場関係のお仕事が多いこともあって，ルナ・ホールの評価をちゃ

んと書いてもらいたいと思う。 

      もちろん集客数だけで評価できないのは当たり前ですが，それはそれと

して集客数も教えていただきたいし，どういう成果があったかは，それだ

けで測れないなら別紙でもかまわないので，どういったことがあって，こ

こは思った以上に良かったからＡだということを記載してほしい。ルナ・
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ホールの評価は，現状では空欄が多い上，芦屋の魅力を発掘，発信する事

業を実施するとか，大括りなビジョンしかなく，もう少し詳しく知りたい

なと思いました。 

      あと，取り上げられたメディアが書かれている。市の広報とか市の媒体

以外で取り上げられたメディアという欄を作られたのはいいなと思います。

取り上げられるためにはアピールしていかないと取り上げられないし，新

規事業じゃなくても新しい面がないとなかなか他媒体は取り上げにくいと

思います。新規事業を増やせるのもいいことですが，新規事業じゃなくて

も継続事業の中に新しい視点などが入っていたら，それはそれで一つの進

歩だと思いますし，メディアにも取り上げられるための目安にもなり得る

かなと思いました。 

      この欄も，ルナ・ホールは新聞地方版と記載されているのみで，何新聞

かも書いてないし，もっと書いてほしいなというところでした。 

（中川会長）25年版ではルナ・ホールはどこに入っていましたか。 

（御宿係長）説明が足りなかったところがあるかもしれませんが，今年度に所管課に

照会する際には，25年度の事業の単位にはこだわらなくてもいいですとい

う形で言っております。ルナ・ホール事業につきましては，事業を幾つか

まとめています。 

      25年度の評価様式では，４ページの上から３つ目に記載しています。25

年度の評価様式と，今回の様式での事業単位が全く一致しているわけでは

ありませんので，ご留意いただければと思います。 

（中川会長）今，ご指摘があったのは，例えばルナ・ホール事業とか，ほかにもあり

ますが，細かく言うと，美術館，博物館は事業を詳細に分けてくれていま

すけど，ルナ・ホールは大きく括っているという問題があります。事業を

大括りしているグループと非常に細やかに出してくれているグループがあ

って，ばらつきがあるんです。事業名の単位のとり方はどういうふうに設

定したらいいのか，市では何か基準作っていますか。 

（御宿係長）基準を設けてはいません。担当課自身による判断が原則ですが，事業単

位の目安としては，本市の行政経営課が事務事業評価として全庁的に全て

の事業に対して，１年間の実施経過についてまとめています。その事務事
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業の単位を今回の文化振興基本計画に照らし合わすと，単位が大括りにな

ってしまいますので，これよりかは細分化してくださいと説明しています。 

（中川会長）分かりました。昨年度にこだわらなくていいということですね。 

今までの意見を堀り下げますと，ルナ・ホールだけでも，例えば幾つか

事業をやっていますが，事業それぞれごとにコンセプトも違っているだろ

うし，ターゲット的にも違っているはずなのに，評価を一括りでするのは

乱暴ではないのかというご意見が出たということですね。 

      同じように公民館もそうです。講座，講演，学級，教室等の開催で，全

部ターゲットは違うはずです。だから，扱っている単位が小さいとか，予

算が小さいとかにこだわらず，それぞれ施策目標が違っているものが，そ

れぞれの単位で評価したほうがいいんじゃないのかという疑問が出てきて

います。 

      同じく図書館，美術博物館，谷崎記念館だってそうです。公民館，ル

ナ・ホールを除けば，割と皆，細やかに出してくれています。公民館は，

常設展示とか，公民館は別掲してくれているんですよね。こういうところ

は丁寧でいいと思うんですけど，講座，講演，学級，教室等の開催につい

ては，もう少し細かくしたほうがいい。それからルナ・ホールは，もっと

事業を詳細に分けたほうがいい。 

（弘本委員）大きな話になりますが，先ほど，評価項目が多くなると所管課の方々の

負担が非常に増してしまい，特に，時期的に同じような業務をたくさんや

らなければいけなくて大変であるという事情の説明があったんですけれど

も，これに関しては，評価の時期だけに評価の作業をするのではなくて，

むしろ予算の時期にやることのような気がします。予算を立てるときに事

業の計画もするわけですから，目標設定がないと本来おかしいわけです。 

      だから，予算とか企画の段階でしっかり仕事をする癖をつけると，おの

ずとその枠に沿って評価は自動的にできるようになっていくと思います。

その作り方を考えていくことが，業務のあり方として大事だと思います。 

というのが一つで。それに続くような話として，アウトプットとかアウ

トカムの指標の設定の仕方自体も，そこに絡んでくる話になると思います。 

アウトプットやアウトカムがあるということは，裏を返すとインプット
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があるということで，本来はインプットをどのように作っていくかが重要

で，そのインプットの考え方がしっかりとしていれば，アウトプットはあ

る程度出てくるわけです。 

そのアウトプットを想定し，それを目標として評価をして，それから効

果としてのアウトカムが出てくるので，事業ごとに目標があって，そこで

事業全体の波及効果につながり，アウトカムの次に，さらに大きな，実は

予期しなかったような波及効果とか，そういうものも出てくるんだろうと

思うんです。 

それぞれの段階で目標と効果をきちんと見つめていくことを，計画の段

階から想定していくことで少しずつ仕事の仕方を変えていくと，評価のと

きだけ事務が増えてということにはならないと思うんですよ。１年間を通

して事業を計画して，実行していく過程の中で自分たちを微調整していく

ことは，様子を見ながらということで，むしろ事業全体の効果を高めると

思うんですよ。そういった仕事の仕方に切りかえていくきっかけとして，

こういうのが活かされていくといいのかなと思います。 

（藤野委員）25年の報告書を見て，文化振興でこれだけ広範囲に渡って評価をするの

は，ほかの自治体ではないことだと思います。僕も幾つか担当しているけ

ど，ホールであるとか，財団の中の評価とか，文化芸術でも芸術に近いも

のをきちっと評価するというのはあるけれども，条例に基づいてになりま

すが，これだけ広範囲に渡って，平等に評価しているのはなかなかないと

思います。 

全体像がつかめるので重要だということで始めたことだと思いますが，

逆に，そのことのメリットとデメリットはあるような気がします。 

つまり，基本的な人権としての文化権。文化権を保障するためには，ベ

ーシックなものを守り，維持してしなくちゃいけない。そのために全て満

遍なくやるのも非常に重要なことだと思います。 

と同時に，行政が言ってきた選択と集中，めり張りをどうつけるか。め

り張りによって，芦屋にはこれがあるという目玉を打ち出すことですね。

ベーシックなものを守る，維持するためにやるのと，めり張り，選択と集

中によって，「何々らしさ」って嫌いだから使わないんですけど，芦屋には
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これがあるということを打ち出すこととの関係が，全体像を概観すること

によって本当に見えてくるのかどうか，難しいという感じがします。 

つまり，それぞれの事業はミッションが全然違ったりしますので，横並

びにしても，それぞれの事業の表情が見えにくいという感じがします。 

そして，これをどのように活用していくのか，活用法と，何のために大

変なコストをかけてやっているのか，何のためなのかというのが疑問を感

じます。いろんな組織の運営管理の中で，実質プロジェクトとして，例え

ば芸術文化だったら，感動とか喜びとか，さまざまな驚きとか世界観の逆

転とか，そういったものはすごく重要な分野だと思うし，あんまり使いた

くないけど，クリエーティビティがすごく重要だと思います。実質的に社

会を変えたり，個人の内面を変えたりするところに使うコストと評価のた

めに使うコスト，間接経費的なものとを量りにかけたときに，これだけ大

きな評価をやることが，どれほどの意味があるのか考えてしまうんですね。 

自分も大きな組織の中にいると，本当に評価疲れで，ほとほとどうにか

してくれという感じです。真水でもっとやりたい，フェース・トゥ・フェ

ースで感動を伝えるための仕事をやりたいとか，夢を売る仕事をやりたい

と思いながら，評価のためにそこがしぼんでしまうのは本末転倒になって

しまうわけで，そうならないようなもっと賢い，スマートな評価はないの

かなと考えました。 

性格上どうしても施設単位であるとか，それから担当課，担当部局単位

の評価になるわけだけども，実際に文化芸術の場合，プロジェクト単位の

評価は重要だと思うんです。プロジェクトとしてどう打ち出していくか，

見せるかということが重要だと思うんだけども，それが分かりにくい。 

だから，通常のルーチンワークは評価されるけど，めり張りをつけるた

めのプロジェクトとしての評価。プロジェクトに対する評価とかアウトカ

ム，それをやらなくてはいけない。でも，横並びでは，その差がなかなか

見えてこないことがあったりする。 

例えば神戸だったら，神戸らしいビエンナーレとかフルートコンクール

を，どうやって目鼻だちを出す，より良くするために，どう強化をするの

か。そのために，例えば外部基金をとってくるという必要がありますね。
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ここは外部基金の項目はないですが，恒常的な予算の割り当てでやってい

ますが，外部基金をとってきて，文化庁とか地域創造からとってくる場合

には，そこに外部基金をとれるような人材，専門性の高い人を配置するこ

とで強化をする必要があるわけです。 

そういうふうに，ここはやるべきだ，ここに行けみたいなのが，見えて

こない気がします。だからもう少しスマートで，しかも手間のかからない

というか，ストレスにならないやり方はないかなという感じがします。 

（中川会長）今のご意見は，少し翻訳して伝えると，この文化振興基本計画自体がか

なりオールドタイプモデルであることは事実です。藤野先生がおっしゃっ

た，市民一人一人の属性に対応した文化的人権保障という観点から，かな

り細やかに市民文化政策に枝葉を広げた体系はできています。 

      ただ後段，ご指摘のあった，芦屋のアイデンティティをどう出していく

かということについては，この基本計画を作ったときには，正直言って時

間切れでした。それを議論するだけの時間がなかった。 

   次期の計画を作るときには，芦屋の都市文化政策という柱を興さないと

けないと思っています。それでいきますと，基本目標の１ページ目の施策

の柱の②。ここを大胆に膨らまさないとだめだろうと思います。ここに，

藤野先生がおっしゃったプロジェクト型の事業が入ってくるべきだろうと

思うんですね。 

体系別目次のとこです。「地域の伝統的な文化の保存」等は，むしろ市民

文化政策に組みかえしても構わない。そこで地域と言っているのはコミュ

ニティです。芦屋という全体に足がかりを持っていて，対日本，対世界的

に知名度を上げていくようなものについては，これは地域ということでは

ないので，都市文化として扱うべきだろうと。そこは選択と集中，あるい

は個性の決断が必要で，市民文化政策のような公平平等の論理は，そこで

は使ってはいけない。 

      例えば芦屋といえば音楽のまちとして売り出すと決めたら，ここには美

術もあるじゃないか，文学もあるじゃないかという他の声は圧殺するだけ

の覚悟が要る。当たり前でしょう。あれもこれも大事にしていたらお金が

足りなくなる。 
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      つまり，予算制約，時間制約，資源制約の中で決断する挑戦ですから，

支持する市民層も必要だということです。そういう政策を立てるべきでは

ないかと思っています。そうしないと，藤野先生の疑問は解決しないんで

すね。つまり何が見えてくるのか，にじみ出してくるものはあるのか。そ

れが見えにくいのは，それは柱が弱いからですよ。 

      しかし，最初の文化懇談会のときにはその議論は随分したので，それが

生かされた文化基本計画であるべきとは思うんですけど。その方面へ進め

て行くだけの財政力とか覚悟とかが，芦屋市においてなかなかいただけな

かったので，ならば公平平等のまず人権を押さえよういうことで，こうい

った計画になったのです。 

だから次回，29年度計画には，もっと輝く都市，国際文化住宅都市だっ

たかな，芦屋国際文化住宅都市建設法として法律にもなっているわけだか

ら。それに基づいた柱は要ると。 

（根本委員）藤野委員がおっしゃったとおりで，何のためにやるのかが，始まってし

まうとだんだん薄れる恐れがあるんです。枠組みを作ってしまうと。   

枠組みを作ろうというときは，ＰＤＣＡというのは，フィードバックし

て何のためにやるのかということだから，先ほどから出ているように，め

り張りだと思うんですね。 

論点を少し乱暴に２つに分けたいと思います。都市経営とか自治体経営

という意味で。一つは，一つの経営体として，ヒト・モノ・カネを使って

安全運転しています，破綻しませんという証が要るわけですね。 

もう一つは，経営判断として，これはやめようとか，新規にこれをやろ

うとか，政策立案が今，同居しているような感じですね。同居しているし，

どちらかというと安全運転に目が行っているような姿になっている。 

そういう意味では，ちゃんと財政が赤字にならないで，職員も必要最小

限の数で上手に回していますよというのが，いわゆる進行管理ですよね。

これは文化の中身が深まるかどうかということとは全然関係なくて，事務

事業として適正に予算が執行されているかどうかというレベルの話です。 

担当課に評価しますよと照会すると，こういうのがぞろぞろ出てきて，

予算通りに執行しています，Ａがずらっと出てきますね。これは非常に官
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僚組織としては，査定されちゃうんじゃないかというディフェンスになっ

ているような気がします。 

評価の目的は，中川委員長おっしゃったように，次の計画に向けてどう

するかということなので，物によっては店じまいして，その経営資源をほ

かに回そうじゃないかという政策判断になる。そうするとアウトプット指

標は安全運転に関わります。アウトカムはそもそもの政策目標として，市

民の文化度が上がったのかというようなことに関わります。 

これが今，各項目ごとにアウトプットとアウトカムが並んでいるので，

これは少しやり過ぎじゃないかと思います。アウトプットは，安全運転し

ていますよという意味では，目標が前年並みであれば前年並みでオーケー

でいいわけですね。目標が前年度の２割増しであれば２割増しで，達成し

ました，しませんの話です。 

でもアウトカムは，この細かい項目ごとに出てくるのではなくて，この

表でいくと，①－３の柱ぐらいの単位で出てくるんじゃないか。もっと少

ないかもしれないと思うんですね。最終的に，例えば外国との文化交流が

どれくらい進んだのかというのがアウトカムだと思うんです。 

それは一つ一つの事業に対し，事業目的の中で，外国との文化交流に関

わったプロジェクトもあるし，関わらないプロジェクトもある。だけど，

一つ一つについてアウトカムが出てくるよりは，束ねた形でアウトカムと

いう考え方もあっていいんじゃないかなと思いました。 

めり張りつけるときの，指標の目標設定の仕方が，いわゆるシビルミニ

マムで，どこの自治体でも満たさなきゃいけませんねという，市民１人当

たり図書館の冊数とかいうレベルの話と，そうではなくて，数字の上では

全国平均より低いけど，これでいいんだという話なのか。あるいは全国平

均はこうだけど，音楽のまちだとしたら，コンサートの回数は，全国的に

は同じ人口規模の自治体の平均はこうだけど，芦屋としては５割増しを目

標とするとします。でも，これは政治の問題なので，議会とか市民の声を

聞きながら決まっていくことだと思うんです。そのときの判断の材料とし

て，評価した内容が使えるという話なので，何にこの評価結果を使うのか。 

だから，毎年毎年の経常的な経営管理のために使うんだという側面と，
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何年かに一回，政策の見直しのための基礎資料となるんだという２つの性

格のものが同居しているんじゃないかな。 

後者の場合は，やっぱりシビルミニマムではないことが一つと，もう一

つ気になったのは，中川委員長が外部資金に触れたんですけど，行政の中

だけで安全運転していますかというレベルではなくて，例えば市民が，ど

れくらい文化的な触れ合いが充実したのか調べると，恐らく民間のカルチ

ャースクールに行ったりとか，大学の公開講座に行ったりということも入

ってくるんですよね。 

そうすると，市というコップの中だけで，ルナ・ホールというコップの

中だけで何回やりましたとか，稼働率が何回ですというレベルではなくて，

市民の目で見ると，ここに住んで良かったというのは，もしかすると，神

戸のホールに行っているかもしれない。それがこういう帳票では見えない。 

あるいは，今どきの市民はテレビとかインターネットで文化の情報を手

に入れているわけですから，次の政策目標を立てるときに，視野を広げて

考える必要があると思います。民間企業の経営だったら，必ずやっている

はずです。ＳＷＯＴ分析とかいって，外部要因，内部要因についての分析

がなされています。 

もう一つは，全庁を上げてこれをやると手間がという話がありました。

そのことについては，次の議論に突入してしまって申しわけないですけど， 

例えばいろんなやり方があるわけで，つまり安全運転のための進行管理は

それでいいんですけれども，その都度，全部出せという話ではなく，安全

運転ではなくて，我が執行部局としてはこれが目玉ですとか，これを評価

してほしいですというのがあると思うんですね。 

だとすると，例えば各事業部局から３つずつ事業を自己推薦で出してく

ださいとして，それはこんなふうに評価されました，市民アンケートでは

こう言っていますというのを毎年サンプリング的に行う，というやり方も

あるのではないのかと思います。 

あるいは，行政ではこういうやり方しませんけど，不定期，不規則に監

査を入れるというやり方もあるんですよ。つまり，毎年自分で出せという

んじゃなくて，信頼しているから安全運転しているねと。でも，不定期に
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監査を入れるよ。この事業何なんだ，人件費と経費使い過ぎじゃないかと

か，ポイントを絞ってやる。日本では，あんまりやらないんですけどね。 

そういうふうに毎年全部出させるというやり方だけじゃなくて，執行部

局ごとに，今年はこの３つだとか，それをまた評価するとかという，そう

いうやり方もあるんじゃないかなという気がしました。 

（中川会長）事務局としては，アウトカム指標の設定に対するヒントを所管課にどう

出したらいいのかということで，今日は皆さんの意見をもらいたいという

ことでもう一回だけ，もう少し絞り込んで意見をいただきたいと思います。  

一番手厳しかったのが，予算や企画段階で成果指標というのは出てくる

はずじゃないかと，これ言われるのが一番きついと思うんですね。裏を返

し言うたら，一体何のために，誰のために，何をしているの，それを問い

かけて予算編成していくんじゃないのと。そうではなくて，去年もやって

いるので，今年もやりますという継続的な踏襲性が非常に多くて，そこで

一体何のために，何を目標としてということが見えてこない。それの罠に

はまっているのではないかということですね。 

それが新設事業だとするならば，財政の予算査定担当者に，どう説明す

るのかという初心に戻ってくださいということですね。その初心に戻れば，

かなり成果指標は出てくるはずです。 

一つのヒントとして，これは柴田さんがおっしゃったことですが，広く

市民が対象者ですという嘘はもうつくなということですね。どの市民が来

てもかまいませんというのは，対象を市民としているのではなくて，受入

可能なのは全ての市民ですという意味です。市民ということになっている

けども，現実には，例えば公民館の講座一つ一つに，こういう対象の市民

層が来てほしいというのがあるはずでしょう。そのターゲティングを示し

てほしい。そのターゲットをもう少し明確にすれば分母がはっきりする。

その分母に対する受講者が分子になってくる。その分子の比率を上げてい

きますというのでしたら，それは成果指標になるのではないか。 

その指標のとり方も累積型でいくのか，あるいは単年度の参加者を，比

率，パーセンテージをじわじわ上げていくことを努力目標にするのかによ

って違ってくるし，指標のとり方は，担当課自身が問題意識があればはっ
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きりできるんじゃないのということですよね。 

それぞれのメインターゲットを示せということです。それから，各部局，

アンケートをとってないんでしょうかという疑問が出てきて，どんな企業

とか活動でも必ずお客様アンケートをとるじゃないかと。アンケートその

ものが，実は困ったときの成果指標です。困ったときのアンケート分析で

す。だから，成果指標が出ないという人は，来た人のアンケートを積み上

げていけば成果指標になるよと教えてあげたら。 

ただ，アンケートと言っても様々なので，最低限３つは聞かないとだめ

だと思うのは，これは神戸市が行っているアンケートの中で相関性があっ

たのですが，建物が老朽化してトイレが汚いとなった場合，全般的に悪い

ほうに引きずられるんですよ。職員が一生懸命やっていても，職員の応接

まで悪いって下がってしまうんです。 

それはかわいそうなので，施設に関する満足度と事業に対する満足度，

それから職員のホスピタリティ，応接というか，さばき方に対する満足度，

この３つは最低聞くことです。事業満足度の中身をできるだけ詳しく聞く。

どういうところが良かったですかとかね。そうすると，３つともそれぞれ

引っ張られる関係にあるので，割とちゃんとした結果がよく出ます。これ

を成果指標にするのも方法です。毎日アンケートをしておくことですよね。

どんな事業でも。これはお金かけずにもできる。 

例えば指定管理者の場合でしたら，使用者アンケートが，大体平均使用

者のうち２割５分以上なかったら失格という宣言します。それだけ回収し

なさいとなれば，できなければ，やり直しということになります。次年度，

ペナルティを課しますよというぐらいです。だから，直営だからアンケー

トをとらなくていいという論理になりません。 

もう一つ，根本先生がおっしゃったことをお借りして言うんですけど。

公平かつ平等にサービスを行き渡らせるべき市民文化政策，あるいは人権

の視点の市民文化政策は，どれだけたくさんの人に公平かつ平等な機会供

給をしたかということにあるわけだから，当然その母数として，全障害者

人口の中の何％とか，あるいは母子家庭の世帯数の中の何％とか，その母

数をターゲティングをしないといけないわけですね。 



－16－ 

もう一つの公益性である，例えばプロジェクト事業の場合でしたら，経

済波及効果が見込めます。それは間接に経済波及効果が見込めるというこ

とで，どれだけマスコミに取り上げられたと，あるいは外部からの訪問来

場者数がどれだけあったとかね，そういうことで調べていくんですけど。

経済的波及効果が見込めるというのも，実は有効性成果です。これでも，

市民文化政策，人権としての市民文化政策では，経済的波及効果は成り立

ちませんよね。障害者のための美術展なんていったら，大入り満員になる

かといったら，なりませんからね。それは，２つ切り分けましょう。 

だから，都市の文化政策，芦屋の都市発展のための文化政策ならば経済

波及効果も有効性成果として使えるけど，今の芦屋にはそれを分析するだ

けのデータとか，そういう仕組みはないと思う。だから，それはまたしか

るべき時期に議論したらいいと思います。 

今お話ししているのは，公平平等という公益性に立脚した思想がどれだ

け浸透するかですが，一つは，それは社会教育主事とか公民館主事とか博

物館学芸員，図書館司書たちが，どれだけ地域とか，子供たちとか，社会

に潜在的な課題が眠っているか，潜んでいるかという，その観察と社会調

査をやっているかということです。やっていないのであれば，主事の資格

を返上してほしいくらいです。そういう文化政策ですね。 

その必要課題を把握した上で事業を行っているのかと聞けば，当然ター

ゲティングがはっきりしているんだから，母数もはっきりしているじゃな

いのでしょうか。それ押さえず要求課題ばっかりやっていると，入場者，

来客数が多かったら良いという，暇と金と体力の余っている人だけを喜ば

す公民館事業になったりする。そうすると，入場者数が多ければ多いほど

良い。ますますポピュリズムになっていく，堕落していく，大衆迎合にな

る。その境目にどうも立っているような気がするので，必要課題に応じて

やる事業と要求課題に応じてやる事業とは分けてくださいねということと，

公平平等を旨とするやつは必要課題事業にどうやらなっていくので，ター

ゲティングを明確にしてほしいということです。 

文化ホールだって一緒です。ただの貸し館事業の部門と自主事業の部門

と市からの委託事業とか，大体３つ分かれるはずですよ。貸し館部門だっ
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たら稼働率を上げることで，空いている部屋を売らないといけない。民間

企業でもセールスに行っているのかということと逆に，売れ残り商品を売

りに行って，売って売って売りまくらないといけない。 

反対に，自主事業ならばホールを使った，福祉型文化事業とか学校と連

携した教育型文化事業をどれだけ開発して，赤字覚悟でもやっているのか

ということになる。もう一つ，市からの委託事業については，どれだけ的

確にやっているか。残った枠で完全に収益をとるために，財団なんかは，

もうけたい事業をやることも自由です。評価のいろんな箱があるんです。

それを区分けしてあげたらどうでしょう。という気がしました。 

アウトカムについては，何のためにやっているのということになってく

ると，やっぱり分けないといけないところが出てきたということですね。 

（御宿係長）委員の皆さまから，どういう目的のために評価をしているのかが見えに

くいというご意見をいただいていることについては，まさにそのとおりだ

と思っています。 

      それぞれに「施策の柱」であったりとか，「施策の概要」であったりで，

こういう文化振興を図っていきましょうというのは，ある程度，体系立て

られてはいるものの，それに基づく事業を実施して評価をしたら，何がど

うなったかというのは，やっぱり見えにくいというのは私自身も感じてい

るところです。特に成果指標という意味では，個別に一個一個，設定して

いくのは，やり過ぎかもしれないというご意見もあったかと思いますけれ

ども，例えば「主な施策概要」で，両括弧づきの数字の単位の施策ごとに

事業を並べさせていただいたんですが，この計画がどの程度進んだか，あ

るいは効果的にされているかを測る一つの方法としては，これに「主な施

策概要」ぐらいの単位で一個指標を設けるとかにすれば，ぶら下がる事業

が，働きかけたことによって，その指標が変化していきましたよというこ

とが，もし測ることができるならば，そのほうが逆に効率的と言いますか，

分かりやすい部分もあるのではないかなと思っています。 

じゃあ，その指標をどうやって設定するのかと言われると，非常に難し

いなとも思っておりますので，個々の事業ごとに，当然ターゲットを絞っ

て事業を実施していますが，担当課の方での書き方が不十分なところがあ
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りますので，言葉にはされてないもの，あることはあるとは思うんです。  

一個一個ターゲットを絞って，指標を個別に設定していくほうがいいの

か，もう少し施策単位ごとに大きな単位で成果指標を捉まえて，そこの動

きを測ったほうがいいのかというのは，事務局としても悩んでいるところ

ですけど，その点に関してはどうでしょう。 

（中川会長）理想論かもしれないけど，施策単位でもアウトカム指標は出るんです。

個別の事務事業単位でもアウトカム指標はあるんです。 

分かりにくい部局の人には，こう説明してあげたらどうでしょう。コス

トは，どれだけの原材料費使ったかということです。会社で言ったらね。

アウトプットは，どれだけの車を生産して売ったのですかということです

よ。アウトカムは，その結果１台当たりどれだけ利益が出たんということ

ですよ。これが企業におけるアウトカムです。 

だから，役所の場合だったら，コスト概念も一緒，アウトプット概念も

一緒ですが，アウトカムが違うわけです。１台当たりの利益ではなくて，

サービスを販売した部分に対してどれだけ人々が幸せになったか，その幸

せの中身を因数分解していかないといけないですね。だから，因数分解し

にくいですというときに，しようがない，満足度調査でいこうかという手

段になるわけです。 

嫌な言い方ですが，例えば学校で先生方が，いわゆる特別何とか勤務手

当で，時間外勤務をいくらやってもそれしか出ないんですけど，一生懸命，

延長授業をやって，サービスを，アウトプットを頑張った。その結果，子

供たちの学力が上昇したというのがアウトカム。こういう例えは余り好き

ではないんですけどね。 

だから，交通事故が減ったというのもアウトカム。犯罪減ったというの

もアウトカム。みんなが，このまちいいまちだなと思い始めたのもアウト

カム。だからアウトカムは，アウトプットが積み重なってきた結果として

起こる社会変化ですよね。ある人の意思にも変化もあるし，行動の変化も

あるし，それの積み重ねとしての完全な客観的変化もある。その変化をど

こで捉まえるかに過ぎないわけです。だから，それと連動している，相関

関係にある変化をどこかに見つけるかという方法もあるわけです。風が吹
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けばおけ屋がもうかる式にね。 

例えば，あるまちでは学校の成績評価として，学校に行くのが楽しいと

思う児童・生徒の比率を総合計画で指標にしています。これは子供にアン

ケートをとっているんですけどね。何かそういう工夫を所管課ができる力

を持っているはずだと，僕は思うんですけどね。 

例えばルナ・ホールかな，ルナ・ホールがあることを誇りだと思う市民

の比率とかね。一年に一回アンケートをとったらいいとかね。それだった

ら，ルナ・ホールそのものの政策評価につながるじゃないですか。事業別

にいったら，こういう事業があることに意味がある，もっとやってほしい

と思う市民の比率を上げるとか，そういう測定の仕方すると。 

だから，アンケートとか調査は絶対必要で，そのアンケートや調査をや

っている暇がない，あるいは年報とか日報，月報の中で拾いますというの

があれば，その数字を使ったらいい。図書館は，それが見事に出る部局で

す。博物館も。どうしてその数字使わないのかと，僕は不思議ですね。 

（藤野委員）今も先生が言われた，抜き打ちじゃないけど監査を入れる，一般的にそ

れをやるんだけど。文化芸術の分野だと，僕なんか文系な発想になっちゃ

うんだけど，やっぱり批評ってすごい重要ですよね。 

批評性がどういう形でアウトカムに生かせるのか考えたときに，例えば

幾つかの先行するアーツカウンシルがやっているようなモニタリングを，

例えばプロとか，知識のある専門家にやらせる。演奏会批評と美術批評を

書かせる，行かせるというのは，全部はできないですけど，抜き打ち的に，

今年は重点的な展覧会だとか演奏会だといったところに，何かのプロとか

にお願いして，その内容が本当にすばらしいものなのか，芸術的にすばら

しいのか，お客さんも本当にそれで満足しているのかということを，単に

満足度をＡ，Ｂ，Ｃでつけるだけではなくて，中身としてどういう声を拾

えるかということですね。それを幾つかサンプリングするのも重要じゃな

いかなと思います。 

（中川会長）例えば，この審議会としての仕事として，年に一度，現地見学させても

らいます，お互いに意見交換しましょうみたいな施設を選択するのもあり

かもしれないですね。 
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余談になりますが，某市で毎年，事業仕分けが行われているんですけど，

意見交換を現場とやるんですよ。そうすると，すごく市民にも勉強になり

ました。逆に現場がこんなことをやっているのはすごいなと，もっと頑張

れと拍手出た施設もあります。そういうことをさせてもらう，行動する審

議会であってもいいのではないでしょうか。 

（米原部長）我々事務局をやっていまして，先ほど組織とかのお話とかもあったので

すが，私も含めて，ここにいる企画課は事業に携わってないんです。評価

票に一つも企画課は出てこない。そういう課が，こうやって，せっかくの

皆さんの直のお話を聞いているのが，現場に直接伝わらないのが非常にも

ったいないと感じています。 

それは，企画課が事務局をやるべきか，やるべきでないかは別にしまし

て，本来は，例えば先ほどから名前が挙がっています市民センター関係と

か図書館，美術博物館，こういったところの所管の職員が直接ここでお話

をしてお声を直接聞きながら，自分たちを振りかえるのが一番大事ではな

いかと感じます。 

この会のあり方，今，会長がおっしゃった，まさにずっと思っていたん

ですけど，現地に行くのも必要です。ですけども，ここでこのお話を聞く

のが一番大事なのかなと思いました。 

      評価の負担の話ですが，計画の進行管理は今どの計画でもやっています。

この文化の中でも，芦屋の場合は例えば景観なんかも入ってくることで，

非常にいろんな計画でも，横断的といったらいいんですけど，幅が広いと

ころで，どこの課でも重なっていろんな評価をしないといけないんです。

それを，事業を企画立案する，やった後にすぐやるという癖をつけていけ

ば，なるほど確かに負担感はないと思うんです。 

      ただ，いっときに多くの評価をやるというのが，本市の場合，６月に予

算の概算要求をしますので，そこで決算とかを併せてやることで非常に負

担があるから，今回も所管からはブーイングがあったんですけども。例え

ば文化だけでも，一つの企画をして支出を伴う場合，必ず決裁を起こしま

すので，その段階で，こういう意図でやりますよというものを一つの様式

として作りまして，事業が終わってから，その結果をその様式の下に書く
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ことを積み重ねていけば，それをまとめるだけで終わるだろうと思います。 

ただ，所管課として一個一個の事業の評価をするのではなく，自分の所

管の中だけでもいいので，例えば文化振興基本計画のこの部分に対しては

どうなんだろうと，そこで総覧するという作業をしてもらうのが，年度が

終わってからという形にするとか，そういう仕組みを変えていく必要があ

るかなと，今，皆さんの意見をお聞きしながら思ったところです。 

（中川会長）そうですね。また雑談になりますが，文化ホールに関して言えば，僕も

専門なので，文化ホールを知っているか，知っていないかという調査，認

識しているか，していないか。ルナ・ホールに行ったことがある人で，も

う一度行きたい，何度でも行きたいという親和度が高いかという調査。次

に来た人が，その事業に関してすごく納得した，良かったという支持度。 

認知度，親和度，支持度と上げていくんですね。これを一回でやるのは

お金もかかるし難しいんですけど，それを，お金がない場合は，来てくれ

ているお客さんの中のリピート率を高めていくという目標を掲げるんです。 

もう一つ附属指標として，お友達広げてちょうだいねという運動を起こ

して，友の会を増やす。これが市民会館文化ホールの全体的な指標にして

ある。これだけでもかなりインパクトありましたよ。 

（米原部長）実際アンケートをとっているはずですけどね。例えば美術博物館の特別

展だったら，必ず出口でやっていますよね。だから，それが評価の中で出

てきてないなと，ずっとさっきから見ていて思っているんですけど。 

公務員はどうしても表を埋めることを考えますから，そこに記載項目と

して求められてないと，発想がそこに行かないんですよ。だから，事業ご

とに評価すれば，事業を実施するために評価すれば，まとめられるのかな

とは思います。 

（中川会長）何でリピート率と言ったかというと，社会的少数者といわれるソーシャ

ルマイノリティの人を対象とする事業は，入場者数が必ずしも多くはない。

だから，リピーターを選んだほうがいいと判断をしたホールもあるんです。 

（根本委員）定型のフォームを埋めるみたいな仕事は極力ルーチン化して，経常的な

安全運転をチェックするという意味では自動的にでき上がるみたいなこと

をすればいい。 
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      文化政策で帳票が回ってきました，今度また違うところから評価依頼が

回ってきましたというと，現場としては，「何だ，あちこちから」と思う

ので，企画がそれを取りまとめるとかして，それはなるべくルーチン化し

ていけばいいと思うんですよね。 

もう一つは，指定管理者を選ぶときは，アウトプットとかアウトカムを

厳しく見ますよね。指定管理ではないんだけれども，あたかも一種のオー

トノミーというか，事業部局が，自分が責任を持ってやる範囲が，ルナ・

ホールならルナ・ホールという単位で分かるような。例えば会長のご提案

で言えば，意見交換の場をするとか，あるいはモニタリングの人たちが，

つまりある程度オーソライズした人たちが専門の立場から意見を言うとか。

それは今の帳票のプロジェクトごとにやるというよりは，一つの経営単位

ぐらいとか。 

ホールならホールそのまま，指定管理に出すという時代なので，その良

し悪しはもちろんあるんだけれども，指定管理の場合は厳しく問われる。

職員による直営の場合は，帳票を出して終わりというんじゃなくて，そう

いうコミュニケーションの仕組みがあったらいいのではないかと思います。 

だから，帳票を細かく細かく作り込んでいくという作業に力を費やすよ

りは，帳票はルーチンワークで自動的にでき上がってくる，それプラス一

つの経営単位ごとに，今年はこれを頑張りましたとか，何かそういうコミ

ュニケーションができるという２本立てみたいなことが考えられないのか

なと思いましたね。 

（弘本委員）私がもう一つ思いますのは，作業の負荷は減らしていくというのは，も

ちろんそういう方向で，できるだけ既存の業務の中で，計画のときに作っ

た枠組みで結果が出るような仕組みにしていくというのが，私も負担を軽

減という意味でとてもいいなと思います。 

もう一つ，評価そのものを減らすということに関しては，少し違うなと

いう感じがしていまして，評価をするには目標があるわけですけれども，

目標のあり方は，個別の事業単位であっても，単純に数値でしばって身動

きがとれないような硬直的な管理をしろという意味ではなくて，その人た

ちがやりがいを持って，何のためにやっているのかを分かりながらやるこ
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とが重要だと思います。指定管理になったり，分業化して派遣スタッフも

多くなっている中で，ともすると何のためにやっているのか分からずに作

業だけやるみたいなことが，業務のあり方として，文化事業の中でも増え

ている可能性が高いと思うんです。 

そういうことをなくすためにも，現場の最前線のスタッフの人たちまで

が，これは何のためにやっているのかと，どういう目標を持っているのか

ということを理解するという，それをもって市民と接することで，ホスピ

タリティだって出てくるわけで，そこはおろそかにしてはいけないと思う

んですね。 

それは日々の業務を管理することとはまた違う次元なんだけれども，そ

こはきちんとコミュニケーションをして，共有していただくと。その上で

評価のあり方をどう作るのか考えていったらいいと思うんです。そこを抜

かしてはいけないということは注意していただきたいと思います。 

（中川会長）とてもいいヒントを教えていただいた。 

      何のためにやっているの，誰のためにやっているの，どういう変化とか

達成成果をイメージしてやっているのというのは，どんな小さい仕事をし

ている担当職員でも，文化事業とか文化部門に関しては，物すごく幸福で

すよ。一つ一つの仕事をしていると，その仕事に関する経営者になれる。 

ところが，大組織とかルーチンワークの部門だったら経営者になれない。

市民課の住民票の交付係なんてところは経営者になれないでしょう。処理

しかないから。そういう点では幸せな職場だと思うんです。その職場の人

たちが，この程度かと思われないような目標指標の設定努力はしてほしい。 

そのヒントが，今お話が出ていた，指定管理者に出すとするならば，こ

の施設を，どういう仕様書，協定書をあなたは作りますかということと一

緒です。どういう仕事をさせますか。つまり，施設効用の最大化は，公益

の最大化という意味ですが，この施設を使って，どういう公益の最大化を

この指定管理者業者に期待したいですかということを示さないといけない。 

そこで示した仕様書の中身とか，こういう公益事業をやってください，

こういう運営をやってくださいと言いながら，行政は途中でモニタリング

するわけでしょう。そのときに，モニタリングの基準は，指定管理に出し
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たときの基準と一緒じゃないとおかしいんです。選定したときの基準と途

中で勤務評定する基準が変わっていたら，アンフェアじゃないですか。 

それぐらいの統一性は要求されているわけで，もし，あなたが指定管理

に発注するならば，どうなのかという発想で物を考えたら出るでしょうと

言っている。ところが出ないことが多いんですね。ただ，とにかく客を増

やしてくれ，赤字は出さないでくれ，コストを下げろ。これはもう指定管

理の腐敗ですよね。 

（米原部長）指定管理に出してしまっている施設に関しても，そこは所管課があるわ

けで，その担当課が，その施設をどういう施設になってほしいか常々考え

て，時代の変化とともに変わるとは思いますけども，それは絶対に持って

おかないといけないんだということは，言ってはいるんですが，なかなか

理想のとおりにはいかないですね。 

（中川会長）ルナ・ホールに対して，民営化したらそれでいいじゃないか，安上がり

でやってくださいと。非正規労働を持ち込んでもいいから人件費を安く落

として，とにかく大衆演芸ばかりやってくれというのでいいのか。だった

ら，そんなの別に公立ホールを持たずに売却したらいい。それだと演芸場

じゃないですか。そういう論理になるんです。そうならないためには，公

益性，公共性を担負するという使命感を持ってもらいたい。 

図書館で言えば，ただの貸し本屋とは違うということに目覚めろよと。

司書はこれを分かっていますけど，市民が分かっていない。市民は，ただ

の貸し本屋じゃないかと。公民館は安上がりのカルチャーセンターと違い

ますよと。博物館，美術館はただの見せ物屋と違いますよと。物置小屋と

違いますよ。全部教育施設であり，福祉施設ですよね。その使命感をどう

やって説得していくのというのが問われる。それを出してほしい。 

やはり困ったときのアンケート調査。ただ，そのアンケートも怖いとこ

あって，市民側の大衆ポリュリズムに負けてしまうところがある。だけど，

やらないよりは，アンケートをすれば自分を客体的に見る力はある。 

（藤野委員）自由記述欄って作っていますか。そこに言葉があふれてきたら，これは

本物です。書きたくてしようがない，何か思いを伝えたいと思って，そこ

が埋まっていく。そこですごくピュアな言葉が生まれてきたら，それは本
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物の評価につながると思いますね。 

（中川会長）それはとても大事な指摘です。アンケートの中で，自由記述欄の記入率

が高い施設は，悪い意見でも悪いほうの評価になるし，良いほうは余計に

良い評価になります。空白が多いところは，それだけ関心が余りないとい

うか，当たり前みたいなところがあると思います。 

（藤野委員）数字は簡単に処理できますけども，自由記述をどうやって分類したり，

そこからどう解釈するのか，解釈をどう施設の改善とか事業運営の改善に

生かしていくのか，そこはまたすごく重要なテクニックとか，そういう議

論の場が必要になってくるから，それを仕掛けられるかどうかでしょうね。 

（米原部長）今まで幾つか，これは良かったよということを言っていただいたことも

あったと思うんですけど。所管も「これはもっと頑張ってよ」ばっかり言

われると，やる気をなくすと思うんです。 

だから，こういう書き方が良いよというような，お褒めの言葉といいま

すか，言っていただくと見本にもなりますし。こう書けばいいんだという

ことで，あるものを出せると思うんですけど。 

よろしければ，好例みたいなものを教えていただけませんでしょうか。 

（中川会長）美術博物館の観覧者満足度は，これは当たりですよね。 

（田中委員）各プロジェクトに，個別の事業のオリジナル性に任せて，図書館だった

ら図書館，美術館なら美術館，この型にはめないで，それぞれのところか

らいろんなバラエティに富んだ評価の，指標を持った評価を一回寄せ集め

て，どういうものが出てくるか。それで，結構好きなように書ける文章を

書けるような欄も作っておいて，当てはめていくんじゃなくて，自分でオ

リジナルに，個性豊かに書いてもらうというのはどうでしょうか。 

（米原部長）見せ方のプレゼンテーションや，これをやらないと予算つかないよとい

うことになると頑張ると思うんですけど。難しいですね。意外に職員は自

己主張をしないんです。 

（根本委員）特記欄とか欄を一つ作っておく手があります。横並びでやる下に，いわ

ゆるその他，特記欄です。それを自己申告で，こういうとこで評価されま

したとか。 

実際さっき出ましたけど，メディアに載ったのは特記欄的なことじゃな
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いですか。私のこの事業，所管したこの事業は，こんなにたくさんに取り

上げていただきましたと。これは，プレスに取り上げたということに限定

せずに，プレスに取り上げたなど，何かプログラムが賞をとりましたとか，

そういう特記欄。それは，丸，ペケ，三角でつける，つまり事業によって

あったり，なかったりするわけじゃないという手はあると思いますよね。

そういう意味では，プレスに載ったところを，もうちょっと拡大してとい

うやり方もあると思いますね。 

（弘本委員）シチズンシップ共育企画の代表で活躍している川中大輔さんという方が

言ってくれたことで，とてもわかりやすくていいなと思った評価の指標の

考え方，見方，言い回し方がありまして。一つは，アウトプットの前のイ

ンプットで，それは場を作ることだという。だから，場をどのように作っ

たかという形で指標を考えていったらいいわけです。アウトプットは物や

事を作るという，どういう物や事を作ったのかという考え方で，より自分

たちの事業をうまく見せる，ちゃんと伝えることができるような指標を考

えればいいわけです。 

次のアウトカムに関しては，変化を作るということで，何をどう変化さ

せたのかということです。それはその指標を，自分たちが一番その事業の

価値を伝えられる指標を考えたらいいんじゃないかと。ターゲットに対し

て，これだけ伸びていったとか，そのような指標の考え方がしやすくなる

のではないかと思うんです。 

さらに，その次に社会的な効果として影響を測ることを彼は言っている

んですけれども，それは今の特記欄につながっていく話だと思うんですね。

こんな思いがけない効果が出てきたということがあると思うんです。人と

人が連鎖し合ったりとか，いろいろな事業がリンクし合ってより大きくな

っていったとか，メディアだけに限らず，いろいろな反響があると思いま

すから，そういうものを記録したような形で，それぞれの事業を担当して

いる人たちが，ある種の評価においてもプロデューサーになるというよう

な考え方で作っていく発想が必要なのかなと思います。 

単にアウトプットとかアウトカムとか書かれていると，頭が固まってし

まって，指標と言われても全然発想が浮かばないんですけど。今のように
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言葉を置きかえていくと，指標をイメージしやすくなるのかなという感じ

はしますね。 

（米原部長）アナログでアウトカムを書くということですね。 

（中川会長）いいなと思ったのは，障害福祉課の障がい児・者作品展ね。出展者を障

害者手帳所持者数で割っているんですよね。これは2.6が2.7に上がってい

ると。これ，とても正確なアウトカムデータだと思います。これは科学的

にもしっかりしています。 

      ほかにいいなと思うとこを探しているんですが，あしや秋まつりの開催

も良いですね。10月末人口９万6,659分の6.21に，比べて6.21％。前年が

5.69でしょう。これって正確ですよ。このように分母をきちっと区切って，

そこで何％の参加率というのを上げていくというのは，説得力あります。 

それと，今おっしゃった場を作るという発想でいくならば，例えば公民

館などで登録グループが増えていくこと，プラス登録グループ参加者の絶

対数が増えることなどなどが，中間アウトカムとしては当たりですね。登

録にはそれなりの批判もあるんですけど，それも行政が把握できる。活動

グループですから。そういうアウトカムの使い方，つかまえ方があると思

います。だからヒントとすれば，対象となるターゲットの母数をちゃんと

押さえて，その中の比率を上げる，一番正確な中間アウトカムです。 

さっきお話しした愛知県のある市で，学校評価に対して総合計画の中で

も，学校，小学校，中学校の評価で，学校に行くのが楽しいと思う子供た

ちの数，比率，総学童数分のいくらとか，これを上げていくというのは，

アンケートしているからできるんですけど，確実にその数字，拾えていま

す。学校別でも出ます。それは，学校にとってはありがたい，しかも刺激

的な数字みたいです。 

総合計画で，ベンチマークで使っている指標があるならば，それを参考

として事業評価に使うことができるものがいっぱいあります。 

（米原部長）事業評価は，今回のような形で今後も必要ということでよろしいですか

ね。項目については幾つかご指摘をいただいたところですが。 

（中川会長）しばらくはやってみたほうがいいと思います。 

（米原部長）そうですね。例えば市民を対象として広くアンケートをとらないといけ
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ないようなものは，次期計画を作る前には，そういうことをやる予定にし

ています。そこで，いわゆるアウトカムを次の計画で設定していただけた

らと思っています。アンケートについてご意見いただいていることについ

て，そのようにしていこうと思います。 

（中川会長）それはお願いしたいと思います。各課が自前でアンケートをするのはし

んどいでしょう。だから，取りまとめの課が全部拾ってあげて，市民

1,000人調査とかでデータをもらう。それが３年とか２年とかおきぐらい

にやれば，追跡できますから。神戸がその方式です。神戸の総合計画のベ

ンチマーク，全部で60個あるんですけど，全８章，９章か。60個，所管課

から出てくる数字もあるのですが，無理なものもあるんですよ。それは毎

年１万人アンケートをしているその設問項目の中に潜ませてあるんです。 

それで経年変化を追いかけるんです。例えば参画協働の章の地域コミュ

ニティの活性化という柱の中では，朝昼晩，「おはよう，こんにちは，こん

ばんは」と挨拶する近隣の人が10人以上はいますという人の比率が，たし

か2005年の数値では25，26％でしたか。それを2014年までに30％に持って

いきますという目標がある。それは１万人アンケートで聞かないと分から

ない。それとか，自治会，町内会，もしくはボランティア，ＮＰＯの活動

家として関わった覚えがあります。もしくは現在関わっています，過去で

も，現在形でも，その方々の比率が，たしか2005年数値では15，16％だっ

た。それを2014年までに20％にしますと書いてあるんです。そういう考え

方を文化政策にも使っていけば，そんなにお金かかるものでないです。だ

から，担当課を助けてあげるお金ですよね。 

（柴田委員）先ほどの褒めて伸ばす話じゃないですけども，美術博物館さんが先日開

催されました谷川俊太郎先生の講演会，すごい人気で，抽選に当たらない

と入れないぐらいの大人気の講演会でした。その上，その講演会が終わっ

てから出ますと，毎年，春，秋にされているアート・バザールが展開され

ていました。これも，要らないものを交換するようなフリーマーケットで

はなくて，一般市民の皆さんが手作りで作ったものですが，かなり芸術性

の高いものを販売されています。芦屋でクリエーティブなことをしたいと

思ってらっしゃる若い方，幅広い年齢層の方が出展されてて，非常に市民
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の文化度が高いイベントになっていました。 

      今回は，とにかくそれがすごかったというのを後から人づてに聞き，私

も芦屋の情報を取り上げて，インターネットの記事にしますので，「何で

先に押さえてなかったんだ」と残念に思いました。広報あしやをちゃんと

見ておけば良かったのですが，あまりピックアップされてなかったので，

もっと推しておいてくれたら拾ったのにとも思いました。 

      こういうことが芦屋でいっぱいあると，芦屋自体が芦屋市内だけではな

くて，外からも見てもらえる都市になってくるのではないでしょうか。私

は「注目度」は大事なことだと考えています。なので，芦屋の方で観光は

要らないと言われている方が，どこら辺のどの世代なんだろうととても不

思議に感じています。注目されているから住み良い芦屋であって，注目さ

れなくなったら，西宮にとられて２位になるじゃないとか，そういうこと

も気になっています。 

      芦屋ブランドとして，全国的に名前のあるまちですし，いい意味で広ま

ることについては悪くないのではないかと思います。本当はこの夏のハリ

ウッドゴジラの映画上映時にも，ゴジラ監督であまりに有名な大森一樹氏

が住まうまちなのですから，美術博物館でゴジラ展をやってくれたら良か

ったのにとか。個人美術館であるシャガール美術館ではゴジラ特別展示を

していました。 

      今回のイベントがすばらしかったので，さすがだなということを，マイ

ナスの評価ばかりじゃなくて，どこか取り上げてもらえればなと思います。 

（中川会長）今，柴田委員がおっしゃった，芦屋ブランドという言葉が出ていました

よね。最初の懇話会のときからも，ブランドが出ていたのですが，この基

本計画では芦屋ブランドは表に出なかったんですね。 

      芦屋ブランド型の政策，あるいは芦屋を売り出していく政策というのは，

先ほど言ったように選択と集中，決断，政治的バックアップがないともた

ないので，おとなしい，誰もが絶対に文句言えない形の計画になったとい

ういきさつがあるんです。次の29年度の基本計画ではブランド性追求を入

れますか。都市文化の柱つくりますか。そのあたりご意見ください。 

（根本委員）僕は，職場は浜松ですけど，西宮に住んでいます。生まれ育ちは東京で
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すけど，個人的な感想で言うと西宮は住みやすいなと思っていて，家族も

気に入っており，ずっと住んでいるんですね。 

      芦屋もそうですけれども，田んぼの中の独立した都市ではなくて市街地

が連担しているんですよ。僕は西宮に住んで，住み良いなというのは，何

も西宮市の行政が全てではなくて，大阪にも神戸にも出られるとか，海が

近くて山が近いとか，それは西宮市行政が頑張ったからが100％ではなく，

県のホールもあることを総合的に考えて住みやすいと思っているんです。 

      だから，市街地が連担した地域で，例えば市民に，芦屋に住んで良かっ

たですかとアンケートをとったときに，良かったとなったとしても，それ

は芦屋の行政が良いから芦屋に住んだのではなくて，阪神間で足場が良い

からいいと思っているかもしれない。次の計画作るときには，その辺をど

う見るかというのもあると思うんですね。 

      そうすると会長がおっしゃった，芦屋としてどの旗を掲げるかというの

が，西宮が同じ旗を掲げたら，ちょっと違う旗にしたほうが良いんじゃな

いかとか，そういうすみ分けみたいなものが重要で，芦屋の中で全て完結

するような，生まれてから死ぬまで芦屋から一歩も出るなという行政では

なくて，せっかく阪神間の歴史と文化のあるところに住んで，かつ西宮で

もない，伊丹でもない，芦屋に住むのは何が良いのかというところに行く

のが，次の計画の大きな課題ではないかと思います。 

（米原部長）先ほどアンケートの話出たときに，まさに会長が言われていたルナ・ホ

ールの認知度もあったりするんですけども，実際，私も芦屋に住んでいま

して，美術博物館へ行く頻度は，市立よりも神戸，京都，奈良，大阪，こ

ういうとこへ行くほうが多いですよね。その辺をどう見るか。それが，文

化活動としての芦屋のメリットというところをどう，うまく計画や評価票

に載せたらいいのかなと聞きながら思っていたところなので，そういうご

意見をいただいて良かったと思います。 

（中川会長）今の芦屋の戦略を，次どういうふうに打って出るかという発想で，お一

言ずついただいて終えたいと思います。 

（椎森委員）阪神間で芦屋，今おっしゃったように，どう位置づけをしているのか，

していくのかというのを考えたほうがいいと思うんですね。阪神間って，
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私も25年以上住んでいるのですが，住みやすいですね。阪神間でいろいろ

施設があって，西宮図書館なども利用していますが，非常に便利ですね。

芦屋がどういう旗を振っていくかが重要だと思います。あと，もう一つは，

ルナ・ホールを何か特化するべきではないかという気がしています。劇場

がありますので，そういうプロデューサーみたいな人を，お金がかかると

は思いますが，雇って，もっと活用できないかなと思います。 

（田中委員）以前は文化振興財団があって，ルナ・ホールの活用が，よく順化してい

たように思うんですけど，今はルナ・ホールの催し物が少なくて寂しい感

じですね。ルナ・ホールの前に掲示板もあるんですけど，次の催しのポス

ターの張ってある数も少ないですし，寂しいなと思っています。 

      芦屋だけというのではなくて，この阪神間モダニズムとかも取りざたさ

れているのは，神戸から尼崎までの土地柄として，神戸，東灘，西宮，尼

崎の連携の中での芦屋らしさを出していったほうが，これからはいいので

はいかと思います。芦屋だけに縮こまってないで，連携の中での芦屋らし

さを表に出せたらいいかなと思っております。次の計画には，ぜひそれを

織り込んでほしいと思います。 

（柴田委員）私はいろんなところで協力するべきだとは思いますし，西宮は本当にす

ばらしいまちです。東灘も，すごい近くのまちもみんな素敵で，さすが神

戸，阪神，芦屋だなと感じています。 

      芦屋は芦屋で何かしら一つ突出してなければ，面積も狭い上，人口も９

万人程度，財政が厳しいから，いつか他市に合併されるんじゃないのかと

いう噂が出てしまうような，そんな状況になりかねないと思っているんで

す。 

      だから，住みよいまちナンバーワンは，芦屋が死守してないといけない

でしょうと私は考えています。文化度の高い市民が住んでいる住み良いま

ち芦屋，文化を高めていること自体が，このまちのブランドになるという

ことで，この会があると思っていますので，そこで突出するというとこに

ついては，外さないほうがいいのではないでしょうか。 

      西宮には酒蔵もありますし，観光も非常に充実していますので，西宮に

来られた人が，真っすぐ西宮から自宅に帰られるんじゃなくて，芦屋にも
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寄られたらどうでしょうかということを総合的にお話ができれば一番理想

的だと考えます。 

      芦屋は今，観光には全然お金をかけてないのは，私の会社が観光協会に

所属してますので，よくよく知っているんです。予算は本当に少なくて，

びっくりします。小さいまちの八百屋さんの広告費より少ない事業費です

ので，もう少し予算をとられて，まちのブランド力を上げるところだけで

も出資されたほうが良いのになというのが感じるところです。現状，芦屋

で商店を営む一般の方に頼り過ぎだと思います。 

（菘委員） 何のために評価をしているのかなと，根本的なことに戻って申しわけな

いんですけど，先ほど藤野先生がおっしゃったような，文化芸術で私がす

ばらしいなと思っているのは，感動することなんです。感動して，これも

見られて，生きてて良かったとか，この場にいられて，私は生まれてきて

良かったというような，そういうのがあるというのが文化も含めて芸術の

すばらしさかなと思うんです。 

      どうしても切るものがないので，今，満遍なく事業を行って，これとい

う推しが，選択と集中はとりあえずしなかったということはお聞きしてい

ますので，このまま次の計画も同じように満遍なく事業を行ったりするだ

けだと余りにも，恐らく芸術の良さとする感動になかなか結びついていか

ないんじゃないかなと思うんですね。 

      だから，選択と集中をするのか，もしくは薄めることはあっても切らな

いで，例えば文化庁だったり，国の助成金をとってくることで膨らませる

のか，何らかの方法で，芦屋に住んでいる市民の方たちの，ある一定以上

の割合の人が，感動体験があるとなったらすばらしいと思います。 

（中川会長）私が先ほど説明したことに少し影響されてのご発言だと思うんですけど，

公平平等にゼロ歳から100歳まで，男性も女性も，障害がある人も，ない

人者も，内国人も外国人もというのが，少ない予算であってもいいから，

公平に全部やりましょうという分野について，そのお金を削って都市文化

政策をやれと言っているわけではなく，他のお金を削って，都市の文化政

策に選択集中投資をする覚悟がありますかと言っているのです。ほかの市

民文化政策に使っている金のパイを流せと言っているわけではありません。 
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      むしろ，それは必須不可欠にやらねばならない仕事であって，その基盤

ができたら都市文化政策に攻めていく地盤ができますよねという話です。

でも，そのときは前のような公平平等じゃない，今度は選択と集中という

論理がついに来ますよという二重構造です。 

例えば，産業振興補助金を削って，文化ホールに振り替えるかという話

です。もっと言うと，土地の買収費，そんなものはやめて，文化ホールに

放り込めという話です。 

ただし，それは政治的決断ですね。ですので，政治的決断を後押しする

ような計画を作る覚悟がありますかと聞いているわけです。 

だから，これだけでもちゃんとしましょうねと。これができた次のステ

ップで，そこまで行く覚悟しませんかという話です。 

（弘本委員）私，もとの懇談会のときからご一緒させていただいておりまして，当初，

簡単な案を中川先生と一緒にまとめさせていただいたりしたんです。 

当初の考え方は，水脈のように，あるいは背骨のように大事にしてほし

いと思ってまして，特にこれからの社会の中で，より重要になってくるの

ではないかなと思っているんですね。都市としてのクオリティの高さは，

何かを切り捨てて突出しようということだけではなくて，それがそこに住

んでいる人たちの生活のクオリティもぐっと高めていくのだという，そう

いう意味合いを持つと思うんですね。 

だから，広い意味での福祉にもつながると私は理解していまして，そう

いう意味での都市としての魅力をどう磨き上げていくかというところは，

これからの都市のあり方，経営を考えていくときに外してはならないポイ

ントにきっとなっていくんだろうなと思います。 

      そういうことが一つと，阪神間での連携ということで言いますと，例え

ば西宮や東灘だったら酒蔵があって，酒蔵での文化活動って活発ですよね。

例えば白鷹禄水苑さん，なんかは定期的にクオリティの高い文化事業をや

ってらっしゃって，しかも西宮在住の芸術家を意図的に活用して，そこに

強いネットワークを作っていかれているんです。そういった民間の人が強

い意思でやってらっしゃるということがありますし，東灘の酒蔵でも様々

な活動をされていますよね。 
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      他市ではそういったものがある中で，さて芦屋は何が魅力なのかという

ことを真剣に考えないといけないのじゃないかなと思います。産業的な基

盤が強いのか弱いのか，どれだけ産業に期待できるのかということもある

でしょうし。そうでなければ，市民の力をどれだけ活用して伸ばしていこ

うかという戦略も考えないといけないと思います。 

      河内さんが以前に，市民プロデューサーがたくさんいるのが芦屋の特徴

ではないかということもおっしゃっていました。かつてプロとしてやって

いて，今ＯＢになっているような方も含めて，さまざまなノウハウ，スキ

ルを持った方々が実はいらっしゃると。そういう方々が芦屋のまちを磨い

ていくために働けるというような環境を作っていく。ある程度のお金も支

援するけれども，100％行政がかりではないという仕組みを作っていくと

か，そういう形のエンパワーメントの仕組みは，都市文化政策の中で築い

ていくこともできると思うんですね。 

      そんなことを考えてはどうかと思いますし，また連携という意味では，

西宮北口の兵庫県の芸文センターとか，民間の白鷹禄水苑さんや，東灘の

福寿・酒心館さんとか，文化事業をやってらっしゃるところに，たくさん

アーティストが来られてますよね。そういう方たちが芦屋でまた違った形

でコラボレーションをして，おもしろいプログラムを展開していただける

ような，そういうような企画をされて，それこそ効率よく都市のおもしろ

さ，持っている資源を生かしていくという，舞台としての芦屋は魅力ある

ところだと思うんですね。 

      いろいろな建築空間とか公共空間でも豊かなものを持ってらっしゃると

思うし，私的な空間でも，時に開けば非常に魅力的なものをたくさん持っ

ていらっしゃると思いますので，そういうものも生かしながら，うまくマ

ッチングをしていけば，東灘から西宮にかけて連鎖しながら，それぞれの

都市の特徴を生かした文化エリアみたいなものを作っていくことが可能だ

と思うんですね。そんなことを戦略として立てていかれると良いのになと

いうようなことは，気軽に言って申しわけないんですけれども，そんなこ

とを思ったりしています。 

      政治的な決断という，バックアップとか，市民のバックアップは必要で
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すけれども，そこの判断に至れるようなステップ作りを，文化事業の中に

も盛り込んでいく，理解を得やすいような仕掛けをしていくのはとても大

事じゃないかなと思います。 

（藤野委員）余り抽象論を言ってもしようがないんですけど，具体的に経験をお話し

すると，私は東京出身で，あるときは武蔵野市のそばにいたので，武蔵野

市って芦屋とよく比較されますよね。 

      武蔵野には武蔵野市民文化会館って，もう三十何年たつと思いますが，

できました。最初のころは，施設はきれいだったけど，田舎ホールで何も

企画がなかったのが，今から二十数年前にある名プロデューサーが市の中

から出てきて，今，年間150回ぐらい自主公演をやっているのは全部満席

で売り切れるという状況になっているんです。 

      それはホールがあるからではなくて，すごく目きき，耳ききのいいプロ

デューサーが市の中からでも出てきたり，あるいは財団の中でそういった

人が育ってきたりとかといって，できていることだと思う。 

      ということは，今，芸文センターと比較すると，ルナ・ホールはすごく

いろんな意味で損をしているようなとこがあるんですけども。ポテンシャ

ルとして，この周辺にはかなりアートに対するリテラシーをもともと持っ

ている人もたくさんいるので，芸文センターとはちょっと違った，差異化

するような形でルナ・ホールを活躍した，目きき，耳ききのプロデューサ

ーによる公演をやっていくのが，芦屋として一つアドバンテージがとれる

んじゃないかなという気がします。 

      ここに住んでいらっしゃる方は世界的な，伝統芸能にしても，アバンギ

ャルドにしても，いらっしゃるわけだから，そういった人たちは地元では

やりたがらなかったり，やったとしてもサロン文化として閉鎖的な中でや

っていると思うんですけど。そういった人たちが芦屋の中で，芦屋の公共

施設を使ってやることが将来にとって重要だと。あるいは，若い人に刺激

を与える意味でも，あるいは近隣に発信する意味でも重要だという気づき

を得られるような仕掛けを，もし行政の側として作っていくということが

できたら，そういうことが必要なんじゃないかと思います。 

      民間でプライベートのレベルでやっているものが，芦屋はすごくレベル
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が高いので，行政はタッチしなくてもいいという話もありますが，長い目

で見ると，まさにトップレベルの，ある意味で文化資源といったものかな，

それを生かす場，つなげる場を，例えばルナ・ホールとか歴史博物館，美

術館とかでやることが次のステップとして重要になると思います。 

（根本委員）同じことです。一言で言うと参画と協働ですよね。 

      だから，産学官といいますけど，産というよりは，芦屋の場合は民です

よね。民とどう連携するかに尽きるのではないでしょうか。中身は繰り返

しになりますから。本当に人材が埋まっている。やるならよそでじゃなく

て，ここだからできたみたいな，そういう意味で，かなりオープンマイン

ドにして，つまり守りに入らないで，そんなことできちゃうのみたいなこ

とをさせてあげるような場を出すのは，はたして行政が100％でそれがで

きるか。いろんなプロデューサーを入れるとか，いろんなことで風穴をあ

けていくことではないかと思いました。 

（中川会長）いただいたご意見，都市の文化，芦屋ブランドというよりも，芦屋の都

市としての発展を描く上での都市政策としての文化政策の視点を，次回か

らは入れてはどうかという僕の提起に対して，皆さんお答えいただいたと

思っています。 

      計画におけるそれ以外の柱はこれで良いのではないかと思っているんで

すけども。ですから，施策の柱で言うと，固有の文化資源を活用した地域

づくりの推進を，ちょっと言葉をかえて，文化都市芦屋か。 

国際文化住宅都市芦屋という柱ではなくて，芦屋が目指す文化政策の推

進とか，そういう柱を立てて，その中に国外及び国内との交流の推進とか，

良好な景観の形成が残ってくると思うんですけど，地域文化資源の活用も

残るかな。だから，地域の伝統的な文化の保存等は，むしろ市民文化に入

れたほうがいいかもしれませんね。コミュニティベースですから。こうい

う組みかえをして，そこにもう一発，いわゆる文化都市芦屋を目指した，

総合的な文化戦略の構築と推進とか，そういった施策の柱を入れたほうが

良いと思います。 

      それと，根本先生がおっしゃった協働と参画が計画には抜けているんで

す。市民と行政が力を合わせてやりましょうとか，企業と市民とが力を合



－37－ 

わせやりましょうとか，あるいは企業と行政がジョイントしてやりましょ

うとか。計画策定前の段階では随分議論をしたんですよ。 

      だから，ある種の押しくらまんじゅうをした結果，現在の計画に押し戻

されたというのが実感です。市にしてみたら痛くもかゆくもない，怖くも

ない計画を作ったわけです。今の話は以前にしてたんですよ。参画協働を

もっと入れるべきではないかとか，企業と市民とのジョイントとか。 

ただ，それらが，今の計画ではみんな消えてしまっている。そういう要

素もまた入れましょうよ，次の計画で。思いにつけ，やっぱり参画協働，

それから都市の文化，都市の芦屋，国際文化都市芦屋作りという柱は入れ

たほうが良いと思います。それが次回に向けた今日の提案です。 

      だから27年度か28年度，これらを意識して，次の柱を組み直してみては

どうでしょうか。そうすると，新規に必要な事業も出てくるかもしれませ

ん。あるいは，この事業とこの事業を一緒にグループに入れたほうがいい

よというプロジェクト型の見直しをしても，既成の事業でもプロジェクト

型に組み直したほうがいい事業も出てくるかもしれません。 

      最後です。今，近江八幡で悪戦苦闘してます。近江八幡では，安土町と

合併したことで以前あった計画をもう一度，作りなおすため，今度は条例

から始めた。条例を作って，今，計画に行っているんですけどね。 

      そのときにつくづく思いました。一つのまちが文化都市になるには最低

10年かかるなと。近江八幡みたいな創造都市に指定されている，文化庁か

らも期待されている，そういったまちですら条例がなかった。基本計画が

途中で消えてしまった。 

      そこから起算してもう一度やり直しているんだけど，以前の積み重ねは，

実は皆，生きているんです。やりっ放しじゃないんです。やったことは，

みんなちゃんと石になって残っているんですよね。 

      だから，芦屋もそのつもりで，10年間の石を一つ一つ積んでいくつもり

でやれば必ず，10年もかからないと思いますけど，波及効果が出る時期来

ます。それが事業だと思うんです。その事業を後退させないための仕組み

が条例であり，計画ですよね。 

      だから，その計画の中にどれだけ思い切ったことを入れるかいうのが，
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実は政治に対しての説得力を発揮するという覚悟ですよ。それをどこまで

バックアップしてくださるか。あるいは一緒にここまでと言ってくれるか，

これ，お互いに協力ですよね。審議会と事務局との。 

      そういったことで今日の審議会，これで終わらせてもらいます。ありが

とうございました。 

 (閉会) 


