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平成１８年度 第６回 芦屋市文化行政推進懇話会 会議要旨 
 
日  時 平成１９年 ２月１９日（月） 15：00～17：00 
場  所 北館４階 教育委員会室 
出 席 者 委 員 長 中川幾郎 

委  員 植田勝博・井垣貴子・稲鍵雄康・鴛海一吉・神棒眞一・久保田靖子 
  佐田高一・辻本勇・広瀬忠子・弘本由香里・山田崇雄 

 
 山中市長・白川教育委員長・麻木教育委員 
三栖管理部長・車谷学校教育部長 
 

事 務 局 松本社会教育部長・川崎社会教育部次長・白川市民センター長・ 
長岡文化行政推進担当主査 

会議の公表  
   ■ 公 開      □ 非公開      □ 部分公開 
 
＜非公開・部分公開とした場合の理由＞ 
 

傍聴者数       ０   人 
 
１ 議題 

市民と行政との協働参画による文化政策のあり方について 
（１）既成事業に市民との協働参画をどのように組み入れられるか 
（２）行政に提案できる協働参画の事業はどのようなものか 
（３）事業の決定及び評価を行うシステムはどのようにすればよいか 

 
２ 懇話内容 
   上記「市民と行政との協働参画による文化政策のあり方について」という議題にお

いて，（１）～（３）を意識しながら，各委員の意見交換を行った。 
 
  〔主な内容等〕 

① この懇話会で市民の方々の活動や提言を具体的に提案し，市政の中で実践して 
いけるようにすることが必要。 

② 特に芦屋市の場合，市民が大きな財産であるというのは異論の無いことである 
ので，その市民力というかエネルギーを行政がキャッチして文化活動の中に組み
込んでいくシステムを作ることが大切。 

③ 文化とは人間が向上する為に自分の生活も含めて，いい社会を作るために作り 
出された物心両面の成果であるという基本を踏まえて考えなければならない。 

④ 芦屋は小さくても芦屋であって欲しいという思いは市民の中においても大きい 
と思われるので，他にアピールできる特色のある芦屋らしい取り組みをしていく 
ことが有効である。その例として先日来新聞等でもとりあげられた，六麓荘町の 
条例やポイ捨て，花火の禁止は芦屋の価値というのを全国にアピールすることに
なり有効である。さらに，世界的に深刻な問題である地球温暖化について取り組
みを強化し，市として地球温暖化防止宣言のようなものをするというのもよいの
ではないか。 

⑤ 以前，婦人会の熱心な陳情等の働きかけによって芦屋駅に快速電車が止まるよ 
うになった例があるように，何事も考えているだけでは駄目で，一生懸命熱心に
働きかけなければならない。それは，行政も市民も同じである。 
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⑥ 既成事業に市民の協働参画をどのように組み入れるかについては，まず何があ 
るかを知ること。現在の状況なり内容を検証することが必要。 

⑦ 芦屋を文化性の高い都市にすることによって得られる物心両面の価値を目標と 
するならば，まず行政が目標実現に向けて不動の姿勢を持ち，しっかり腰を落ち
着けてやることが肝要で，明確な市としてのビジョンを市民に伝えなければなら
ない。 

⑧ 芦屋のようなコンパクトな街だからできる手のつなぎあいというか，出来る限 
り分野横断的に考えることによって，新たな展開が大いに期待できる。 

⑨ かつての良き芦屋の文化，それまで蓄積されたものがうまく次の世代にも継承 
され誇りとなっていくような，世代を越えて価値を引き継いでいくための学校教
育や幼児教育など継承の為の活動も非常に大事である 

⑩ 芦屋の市民性として，ある意味，集団行動よりも単独行動が先行するようなと 
ころがあるようなので，放っておくといつまでも同じ状態が続くような感じであ
る為，市民力・文化力など，市民自ら横のつながりを広げ，協力し合うという活
動を市が暖かくサポートしていくような仕掛けが必要。 

⑪ 行政側がもっと積極的に現状の説明や課題について市民に説明あるいは相談や 
協力をもとめるような姿勢が必要。それにより，一方通行ではない双方向の意見
交換ができ，良い結果につながって行くのではないか。 

⑫ キョウドウは共同ではなく協働と表記する。この二つは意味が全く違う。英語 
ではコプロダクションであり，行政と市民が対等の立場で，意思形成過程から決
定・実行・評価・修正・再決定の一連のプロセス全てのどこかに回路が開かれて
いて，お互いに責任を持って一緒にやりましょうということです。 

⑬ 既成事業に関しては，担当部局のバラツキがあり，それぞれの事業は意味があ 
ることであっても，うまく良い結果に結びつかない。統括的統合的に各事業を進
行管理，あるいはバックアップする仕組みが必要。 

⑭ 行政に提案できる協働参画の事業については，それぞれの事業をやっている部 
局において，事業の洗い出しをして，市民提案で実験的に出来る事業なのかとい
うことを評価するのがいいのではないか。 

⑮ 事業の評価については，コスト評価：安くできたか，無駄が無かったか。パフ 
ォーマンス評価：アウトプット評価とも言えるが，一定のコストでどちらが生産
性が高かったか，サービス量が多かったか，質をあげられたか。そして一番問題
なのがアウトカム評価：成果評価でその結果どうなったのかという評価。これを
しようとすると，その事業が持っている使命とかミッションが明確化されていな
いと評価のしようが無い。そういう意味で評価軸を定めるのは事業を担当する人
達と市民であるということで，これを市民参画で決めていけば良いと考える。 

⑯ ハード・ソフト・ヒューマンの３つの面で高めることが必要。 
 
  〔結論〕以上のような意見が出され，全員で意見を確認。次回の会議までに，市内文

化施設等の見学を実施することとし，問題点等の検証を行うこと。次回会議では
中間報告をまとめることも視野に入れて議論することを確認。 

以 上 


