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序． はじめに 

[1] 調査の目的 

第４次芦屋市総合計画の推進に向け、総合計画基本計画に基づく取組が的確な効果を発揮して

いるかどうかを評価するため、施策目標ごとの進捗状況を客観的に把握するとともに、今後市が

実施する他の調査や検討においても活用可能な、市の施策に対する満足度の基礎データ収集を目

的とする。 

[2] 調査の概要 

（１）調査対象地域 

芦屋市全域 

（２）調査対象者 

市内在住の 20 歳以上の男女 

（３）対象者数 

2,000 人 

（４）抽出方法 

住民基本台帳登録者から階層別無作為抽出 

※ 平成 24 年 10 月 17 日現在の住民基本台帳登録者 

（５）調査方法 

郵送配布・郵送回収の調査票による。 

（６）アンケート調査実施期間 

平成 24 年 11 月 12 日（月）～11 月 30 日（金） 

 

[3] 回答結果 

（１）実質配布数 

1,989 票（未配達 11 票を除く） 未配達率 0.55％ 

（２）有効回収数 

1,015 票 有効回収率 51.0％（1,015 票／1,989 票） 
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[4] 報告書のあらまし 

Ⅰ． 全体集計（ページ：6‐11） 

満足度に関する回答の点数化（マイナス 2点からプラス 2点まで）を行い、35 項目の施策目標に

ついて平均の評点を算出した。 

また、各施策目標の評点と、回答率（関心度）及び「わからない」を除いた回答率（認知度）を

それぞれ縦軸と横軸におき、回答状況との関係を分析した。 

Ⅱ． 施策目標ごとの集計・分析（ページ：12‐81） 

施策目標（35 項目）ごとに、市民からどのような視点で評価されているか、また、どのような市

民から施策を高く（あるいは低く）評価されているかを明らかにするため、施策のポジションや回

答者属性ごとのクロス集計結果をとりまとめた。 

Ⅲ． 地域の住み心地、生活環境（ページ：82‐94） 

総合計画の策定・見直しにかかる市民アンケート調査で継続的に調査している内容について、過

去の調査と比較できる形での集計を行った。 

Ⅳ． 回答者の基本属性（ページ：95‐97） 

回答者の基礎的な属性について、選択肢ごとの回答数と構成比の集計を行った。 

Ⅴ． 資料編（ページ：99‐106） 

本調査で実際に配布したアンケート調査票を添付した。 

 

[5] データの読み方について 

（１）施策の評点（満足度）について 

施策の評点は、回答の選択肢を便宜的に数値化して算出したものであるため、35 の施策目標を一

貫した視点で見た指標のひとつとして捉える必要がある。 

（２）評価の内容について 

施策目標の中には、全市民（あるいは全市域）を対象とするものや、特定の市民を対象とするも

のがあるため、施策に対する認識の差が回答に対して、ある程度影響を及ぼしていることに留意す

る必要がある。そのため、これらの施策においては、評価のばらつきや属性別のクロス集計結果に

着目する必要がある。 

（３）数値の計算方法について 

構成比は小数点以下第 2位を四捨五入しており、合計が 100.0％にならないことがある。 
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I. 全体集計 

[1] 施策目標（35 項目）ごとの集計結果 

（１） 施策体系順 

・ 満足度に関する回答を下表のルールに従って点数化し、施策ごとの評点とした。 

満足度 満足 やや満足 
どちらとも

言えない 
やや不満 不満 

評点 +2 +1 0 -1 -2 

 

0.197

0.206

0.129

0.377

0.230

0.168

0.083

0.246

▲ 0.033

0.354

▲ 0.018

▲ 0.369

0.587

0.658

0.277

0.389

0.098

0.474

0.291

0.342

0.223

1.022

0.900

0.803

0.901

0.029

0.426

0.317

0.644

0.605

0.119

0.027

▲ 0.178

0.013

▲ 0.093

▲ 0.400▲ 0.200 0.000 0.200 0.400 0.600 0.800 1.000 1.200

1-1 市民一人一人がそれぞれの状況に応じ て必要な情報を手に…

1-2 市民が主体と なっ た活動が増え、 継続的に発展し ている

1-3 地域主体のまちづく り の仕組みが根付き、 地域の力が高…

2-1 市民が教養を高める機会が豊富にある

2-2 様々な交流が、 多様な文化への理解と 見識を深めている

3-1 平和と 人権を尊重する意識が行き渡っ ている

3-2 男女共同参画社会の実現に向けて意識が広がっている

4-1 子ども たちが「 生き る力」 を身につけ、 健やかに成長し て…

4-2 青少年が社会で自立するための力を身につけている

4-3 学校園・ 家庭・ 地域が連携し て、 子どもたちの育成を支え…

5-1 世代を超えた多様なつながり が様々な家庭の子育てを支え…

5-2 子育てと 仕事の両立を可能にする環境が整っ ている

6-1 市民が健康づく り に取り 組んでいる

6-2 市民が適切な診療を受けられる

7-1 地域における保健・ 医療・ 福祉の連携体制が確立し ている

7-2 高齢者がいつまでも いき いき と 安心し て暮ら せている

7-3 障がいのある人の権利が尊重さ れ、 持てる能力を最大限に…

8-1 市民一人一人の暮ら し の安全・ 安心への意識が高まっている

8-2 犯罪が起き にく いまちになっ ている

9-1 家庭や地域、 行政の防災力が向上し ている

9-2 災害に強い安全なまちづく り が進んでいる

10-1 自然と 緑を守り 、 創り 、 育てる文化を継承し ている

10-2 建物などが地域ごと の緑ゆたかな景観と 調和し ている

11-1 環境に配慮し た暮ら し やまちづく りが進んでいる

11-2 清潔なまちづく り が進んでいる

12-1 交通ルールやマナーに関する意識が高まっている

12-2 公共施設などのバリ アフ リ ー化が進んでいる

12-3 市内を安全かつ快適に移動でき る

13-1 良質なすまいづく り が進んでいる

13-2 住宅都市と し ての機能が充実し ている

13-3 市内の商業が活性化し 、 市民の利便性も 向上し ている

14-1 市民参画による開かれた市政を運営し ている

14-2 変化に対応でき る柔軟な組織運営をし ている

15-1 様々な資源を有効に活用し ている

15-2 歳入・ 歳出の構造を改善し ている

評点がマイ ナス / 評点が平均以下 / 評点が平均以上凡例：
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（２） 施策の評点（満足度）順 

・ 施策の評点の高い順に 35 施策を並べ替えた。 

・ 5 施策で評点がマイナスとなった。 

・ すべての施策目標の平均の評点は 0.298 であった。 

 

1.022

0.901

0.900

0.803

0.658

0.644

0.605

0.587

0.474

0.426

0.389

0.377

0.354

0.342

0.317

0.291

0.277

0.246

0.230

0.223

0.206

0.197

0.168

0.129

0.119

0.098

0.083

0.029

0.027

0.013

▲ 0.018

▲ 0.033

▲ 0.093

▲ 0.178

▲ 0.369

▲ 0.400▲ 0.200 0.000 0.200 0.400 0.600 0.800 1.000 1.200

10-1 自然と 緑を守り 、 創り 、 育てる文化を継承し ている

11-2 清潔なまちづく り が進んでいる

10-2 建物などが地域ごと の緑ゆたかな景観と 調和し ている

11-1 環境に配慮し た暮ら し やまちづく りが進んでいる

6-2 市民が適切な診療を受けられる

13-1 良質なすまいづく り が進んでいる

13-2 住宅都市と し ての機能が充実し ている

6-1 市民が健康づく り に取り 組んでいる

8-1 市民一人一人の暮ら し の安全・ 安心への意識が高まっている

12-2 公共施設などのバリ アフ リ ー化が進んでいる

7-2 高齢者がいつまでも いき いき と 安心し て暮ら せている

2-1 市民が教養を高める機会が豊富にある

4-3 学校園・ 家庭・ 地域が連携し て、 子どもたちの育成を支え…

9-1 家庭や地域、 行政の防災力が向上し ている

12-3 市内を安全かつ快適に移動でき る

8-2 犯罪が起きにく いまちになっ ている

7-1 地域における保健・ 医療・ 福祉の連携体制が確立し ている

4-1 子ども たちが「 生き る力」 を身につけ、 健やかに成長し て…

2-2 様々な交流が、 多様な文化への理解と 見識を深めている

9-2 災害に強い安全なまちづく り が進んでいる

1-2 市民が主体と なっ た活動が増え、 継続的に発展し ている

1-1 市民一人一人がそれぞれの状況に応じ て必要な情報を手に…

3-1 平和と 人権を尊重する意識が行き渡っ ている

1-3 地域主体のまちづく り の仕組みが根付き、 地域の力が高…

13-3 市内の商業が活性化し 、 市民の利便性も 向上し ている

7-3 障がいのある人の権利が尊重さ れ、 持てる能力を最大限に…

3-2 男女共同参画社会の実現に向けて意識が広がっている

12-1 交通ルールやマナーに関する意識が高まっている

14-1 市民参画による開かれた市政を運営し ている

15-1 様々な資源を有効に活用し ている

5-1 世代を超えた多様なつながり が様々な家庭の子育てを支え…

4-2 青少年が社会で自立するための力を身につけている

15-2 歳入・ 歳出の構造を改善し ている

14-2 変化に対応でき る柔軟な組織運営をし ている

5-2 子育てと 仕事の両立を可能にする環境が整っ ている

評点がマイ ナス / 評点が平均以下 / 評点が平均以上凡例：
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（３） 回答率（関心度）順 

・ 施策目標ごとの回答率（満足度について「わからない」も含めて回答している人の割合）を

施策への関心度として捉え、評点との関係を見た。 

・ 関心度はいずれの施策も 98 パーセントを超え、市政への関心の高さがうかがわれる。 

・ 関心度と評点に大きなギャップがある施策（子育て支援にかかる施策など）は、市民の課題

認識が大きい施策と考えられる。 

・ すべての施策目標の平均は 98.6 パーセントであった。 

 

99.2%

99.0%

99.0%

99.0%

99.0%

98.9%

98.9%

98.8%

98.8%

98.8%

98.7%

98.7%

98.7%

98.7%

98.7%

98.7%

98.6%

98.6%

98.6%

98.6%

98.6%

98.5%

98.5%

98.5%

98.5%

98.5%

98.4%

98.4%

98.4%

98.4%

98.3%

98.3%

98.3%

98.1%

98.0%

98.0% 98.5% 99.0% 99.5%

7-2 高齢者がいつまでも いき いき と 安心し て暮ら せている

10-1 自然と 緑を守り 、 創り 、 育てる文化を継承し ている

13-2 住宅都市と し ての機能が充実し ている

2-2 様々な交流が、 多様な文化への理解と 見識を深めている

9-1 家庭や地域、 行政の防災力が向上し ている

13-1 良質なすまいづく り が進んでいる

9-2 災害に強い安全なまちづく り が進んでいる

10-2 建物などが地域ごと の緑ゆたかな景観と 調和し ている

13-3 市内の商業が活性化し 、 市民の利便性も 向上し ている

3-1 平和と 人権を尊重する意識が行き渡っ ている

12-1 交通ルールやマナーに関する意識が高まっている

2-1 市民が教養を高める機会が豊富にある

3-2 男女共同参画社会の実現に向けて意識が広がっている

6-1 市民が健康づく り に取り 組んでいる

7-1 地域における保健・ 医療・ 福祉の連携体制が確立し ている

8-1 市民一人一人の暮ら し の安全・ 安心への意識が高まっている

1-2 市民が主体と なっ た活動が増え、 継続的に発展し ている

12-2 公共施設などのバリ アフ リ ー化が進んでいる

12-3 市内を安全かつ快適に移動でき る

5-1 世代を超えた多様なつながり が様々な家庭の子育てを支え…

5-2 子育てと 仕事の両立を可能にする環境が整っ ている

11-1 環境に配慮し た暮ら し やまちづく りが進んでいる

11-2 清潔なまちづく り が進んでいる

14-1 市民参画による開かれた市政を運営し ている

4-2 青少年が社会で自立するための力を身につけている

8-2 犯罪が起き にく いまちになっ ている

14-2 変化に対応でき る柔軟な組織運営をし ている

15-2 歳入・ 歳出の構造を改善し ている

4-1 子ども たちが「 生き る力」 を身につけ、 健やかに成長し て…

6-2 市民が適切な診療を受けられる

1-3 地域主体のまちづく り の仕組みが根付き、 地域の力が高…

15-1 様々な資源を有効に活用し ている

7-3 障がいのある人の権利が尊重さ れ、 持てる能力を最大限に…

1-1 市民一人一人がそれぞれの状況に応じ て必要な情報を手に…

4-3 学校園・ 家庭・ 地域が連携し て、 子どもたちの育成を支え…

評点がマイ ナス / 評点が平均以下 / 評点が平均以上凡例：
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（４） 「わからない」を除いた回答率（認知度）順 

・ 満足度について「わからない」以外の回答をした人の割合を施策の認知度として捉え、評点

との関係を見た。 

・ 認知度は 40 ポイントの開きがあり、特に行財政関係の施策や、子ども・青少年・障がいの

ある人に関する施策で認知度が低い。 

・ 認知度の低い施策ではおおむね評点も低い傾向であるが、ある程度の認知度があるにもかか

わらず評点が低い施策もある。 

・ すべての施策目標の平均は 80.9 パーセントであった。 

 

97.4%

97.3%

96.5%

96.2%

95.1%

94.4%

94.2%

93.8%

91.4%

90.8%

88.0%

86.9%

86.3%

85.4%

83.8%

83.6%

82.2%

81.3%

81.3%

79.1%

78.8%

78.5%

76.7%

75.6%

75.6%

74.8%

71.3%

71.3%

70.1%

69.9%

63.5%

63.3%

60.8%

60.4%

57.1%

50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

10-2 建物などが地域ごと の緑ゆたかな景観と 調和し ている

11-2 清潔なまちづく り が進んでいる

12-3 市内を安全かつ快適に移動でき る

10-1 自然と 緑を守り 、 創り 、 育てる文化を継承し ている

12-1 交通ルールやマナーに関する意識が高まっている

11-1 環境に配慮し た暮ら し やまちづく りが進んでいる

6-2 市民が適切な診療を受けられる

13-3 市内の商業が活性化し 、 市民の利便性も 向上し ている

13-2 住宅都市と し ての機能が充実し ている

8-2 犯罪が起き にく いまちになっ ている

13-1 良質なすまいづく り が進んでいる

2-1 市民が教養を高める機会が豊富にある

12-2 公共施設などのバリ アフ リ ー化が進んでいる

8-1 市民一人一人の暮ら し の安全・ 安心への意識が高まっている

9-1 家庭や地域、 行政の防災力が向上し ている

6-1 市民が健康づく り に取り 組んでいる

1-1 市民一人一人がそれぞれの状況に応じ て必要な情報を手に…

7-2 高齢者がいつまでも いき いき と 安心し て暮ら せている

9-2 災害に強い安全なまちづく り が進んでいる

2-2 様々な交流が、 多様な文化への理解と 見識を深めている

7-1 地域における保健・ 医療・ 福祉の連携体制が確立し ている

3-1 平和と 人権を尊重する意識が行き渡っ ている

1-3 地域主体のまちづく り の仕組みが根付き、 地域の力が高…

1-2 市民が主体と なっ た活動が増え、 継続的に発展し ている

4-3 学校園・ 家庭・ 地域が連携し て、 子どもたちの育成を支え…

4-1 子ども たちが「 生き る力」 を身につけ、 健やかに成長し て…

5-1 世代を超えた多様なつながり が様々 な家庭の子育てを支え…

3-2 男女共同参画社会の実現に向けて意識が広がっている

4-2 青少年が社会で自立するための力を身につけている

5-2 子育てと 仕事の両立を可能にする環境が整っ ている

7-3 障がいのある人の権利が尊重さ れ、 持てる能力を最大限に…

14-1 市民参画による開かれた市政を運営し ている

14-2 変化に対応でき る柔軟な組織運営をし ている

15-1 様々な資源を有効に活用し ている

15-2 歳入・ 歳出の構造を改善し ている

評点がマイ ナス / 評点が平均以下 / 評点が平均以上凡例：
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 [2] 施策目標（35 項目）の横断的評価 

4 象限マトリクスにより、35 項目の相対的なポジションを明らかにする。 

（１）評点と関心度から見た施策への評価 

・ 縦軸には評点（満足度）をとり、平均（0.298）を原点とする。 

・ 横軸には回答率（関心度）をとり、平均（98.6％）を原点とする。 

①第Ⅰ象限（右上） 

・ 満足度、関心度ともに平均よりも高い。 

②第Ⅱ象限（左上） 

・ 満足度は平均よりも高いが、関心度は低い。 

③第Ⅲ象限（左下） 

・ 現状への評価が低く、かつ、施策への関心度も低いため、まずは施策の関心度を高めるため

の取組が求められる。 

④第Ⅳ象限（右下） 

・ 現状への評価は低いが、施策への関心度が高いため、施策の満足度を高めるための取組が求

められる。 

 

1-1 1-2 
1-3 

2-1 

2-2 
3-1 

3-2 

4-1 

4-2 

4-3 

5-1 

5-2 

6-1 

6-2 

7-1 

7-2 

7-3 

8-1 

8-2 9-1 

9-2 

10-1

10-2

11-1

11-2

12-1

12-2

12-3

13-1
13-2

13-314-1

14-2

15-1

15-2

平
均
よ
り
高
い
←
【
満
足
度
（
平
均
0
.
2
9
8
）
】
→
平
均
よ
り
低
い

平均より低い←【関心度（平均98.6%）】→平均より高い

 

 

 

 

 

 

 

 

 

施策への満足度を高める取組が必要な項目

 

 

 

 

 

 

 

 

施策への関心度を高める取組が 

必要な項目 
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（２）評点と認知度から見た施策への評価 

・ 縦軸には評点（満足度）をとり、平均（0.298）を原点とする。 

・ 横軸には「わからない」を除いた回答率（認知度）をとり、平均（80.9％）を原点とする。 

①第Ⅰ象限（右上） 

・ 満足度、認知度ともに平均よりも高い。 

②第Ⅱ象限（左上） 

・ 満足度は平均よりも高いが、認知度は低い。 

③第Ⅲ象限（左下） 

・ 現状への評価が低く、かつ、現状を把握している人が少ないため、まずは施策の認知度を高

めるための取組が求められる。 

④第Ⅳ象限（右下） 

・ 多くの人が現状を把握し、問題点が広く知られているため、施策の満足度を高めるための取

組が求められる。 

 

1-2 1-1 

1-3 

2-1 

2-2 

3-1 
3-2 

4-1 

4-2 

4-3 

5-1 

5-2 

6-1 

6-2 

7-1 
7-2 

7-3 

8-1 

8-2 9-1 

9-2 

10-1

10-2
11-1

11-2

12-1

12-2

12-3

13-1
13-2

13-3

14-1

14-2

15-1

15-2

平
均
よ
り
高
い
←
【
満
足
度
（
平
均
0
.
2
9
8
）】→
平
均
よ
り
低
い

平均より低い←【認知度（平均80.9％）】→平均より高い

 

 

 

 

 

 

 

 

施策への満足度を高める取組が 

必要な項目 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

施策への認知度を高める取組が必要な項目 
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II. 施策目標ごとの集計・分析 

1-1 市民一人一人がそれぞれの状況に応じて必要な情報を手に入れられる 

【参考】前期 5年の取組の方向性（基本計画より） 

市民一人一人がそれぞれの状況に応じて必要な情報を手に入れられるよう、テーマごとに整理して発

信していくなど、市民の視点から見てより分かりやすい情報の提供に努めます。 

また、行政からの一方的な情報発信だけでなく市民からの情報も集めて発信し、市民の活動をより活

発にしていくための取組も行います。 

1-1-1 様々な伝達手段を活用した、平易な表現での情報を発信します。 
重点施策 

1-1-2 市民発の情報や行政発の情報をテーマごとに整理し、発信します。 

（１） 施策のポジションと評価の指標値 

評価の指標値 満足度と認知度から見た施策の評価 

満 足 度 
※満足から不満までの 5 段階評価に＋2

～-2 点を配点し回答者数で除した数値 

0.197 

全体 N=819 

【満足度の位置】

不満

(-2)

やや不満

(-1)

どちらとも

言えない

(0)

やや満足

(1)

満足

(2)

 

認 知 度 

※「わからない」以外の回答の割合 

82.2% 

全体 N=996 

 

 

【
満
足
度
（
平
均
0
.
2
9
8
）
】

【認知度（平均80.9％）】

1-1

 

（２） 評価の割合、分布状況 

評価の割合 回答の分布 

「満足」

または

「やや

満足」

38.2%

「どちら

とも言え

ない」

44.7%

「不満」

または

「やや

不満」

17.1%

全体

N=819

 

38

275

366

90
50

177

19

0

100

200

300

400

500

600

満
足

や
や
満
足

ど
ち
ら
と
も

言
え
な
い

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答

（
人
）  

※「わからない」と「無回答」を除く 
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（３） 属性別の評点（満足度） 

年齢層別の評点 居住地（小学校区）別の評点 

-0.070 

0.159 

0.272 

0.157 

0.112 

0.325 

0.343 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

20歳から29歳まで

30歳から39歳まで

40歳から49歳まで

50歳から59歳まで

60歳から69歳まで

70歳から79歳まで

80歳以上

 

0.271 

0.278 

0.197 

0.233 

0.179 

0.246 

0.231 

0.154 

0.120 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

精道

宮川

山手

岩園

朝日ヶ丘

潮見

潮芦屋

浜風

打出浜
 

家族の構成別の評点 住宅の所有関係別の評点 

0.086 

0.211 

0.223 

0.138 

-0.150 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

自分だけ

夫婦一組だけ

親と子

親と子と孫

その他

 

0.205 

0.264 

0.133 

0.011 

0.113 

0.000 

0.500 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

持ち家戸建

持ち家共同住宅

民間賃貸(戸建)

民間賃貸(共同)

公営住宅

社宅等

その他

 

（４） 自由記述欄の意見 

□ 施策の実態を表す情報の提供に関すること（8件） 

□ 情報提供の機会・手法に関すること（8件） 
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1-2 市民が主体となった活動が増え、継続的に発展している 

【参考】前期 5年の取組の方向性（基本計画より） 

市民が主体となった活動が増え、継続的に発展していくよう、幅広い世代が地域活動に気軽に参加で

きる機会が提供され、自立した活動となり、人材や後継者の育成手法を共有し、お互いに連携しながら

活動を展開できるよう支援していきます。 

1-2-1 幅広い世代が市民活動に気軽に参加できる環境をつくります。 

1-2-2 市民活動に参加する市民や団体の自立への取組を支援します。 重点施策 

1-2-3 市民活動の輪が広がるよう市民同士や市民と行政の連携を促進します。 

（１） 施策のポジションと評価の指標値 

評価の指標値 満足度と認知度から見た施策の評価 

満 足 度 
※満足から不満までの 5 段階評価に＋2

～-2 点を配点し回答者数で除した数値 

0.206 

全体 N=757 

【満足度の位置】

不満

(-2)

やや不満

(-1)

どちらとも

言えない

(0)

やや満足

(1)

満足

(2)

 

認 知 度 

※「わからない」以外の回答の割合 

75.6% 

全体 N=1,001

 

 

【
満
足
度
（
平
均
0
.
2
9
8
）
】

【認知度（平均80.9％）】

1-2

 

（２） 評価の割合、分布状況 

評価の割合 回答の分布 

「満足」

または

「やや

満足」

35.3%

「どちら

とも言え

ない」

51.1%

「不満」

または

「やや

不満」

13.6%

全体

N=757

 

27

240

387

68
35

244

14

0

100

200

300

400

500

600

満
足

や
や
満
足

ど
ち
ら
と
も

言
え
な
い

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答

（
人
）  

※「わからない」と「無回答」を除く 
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（３） 属性別の評点（満足度） 

年齢層別の評点 居住地（小学校区）別の評点 

0.380 

0.292 

0.176 

0.045 

0.055 

0.305 

0.359 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

20歳から29歳まで

30歳から39歳まで

40歳から49歳まで

50歳から59歳まで

60歳から69歳まで

70歳から79歳まで

80歳以上

 

0.385 

0.232 

0.149 

0.143 

0.135 

0.236 

0.353 

0.121 

0.313 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

精道

宮川

山手

岩園

朝日ヶ丘

潮見

潮芦屋

浜風

打出浜
 

家族の構成別の評点 住宅の所有関係別の評点 

0.274 

0.130 

0.272 

0.000 

0.063 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

自分だけ

夫婦一組だけ

親と子

親と子と孫

その他

 

0.229 

0.185 

0.308 

0.329 

0.053 

-0.214 

0.600 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

持ち家戸建

持ち家共同住宅

民間賃貸(戸建)

民間賃貸(共同)

公営住宅

社宅等

その他

 

（４） 自由記述欄の意見 

□ 多様な世代の交流促進に関すること（5件） 

□ 主体的な市民活動の活性化に関すること（4件） 

□ 地域と行政の役割分担に関すること（2件） 
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1-3 地域主体のまちづくりの仕組みが根付き、地域の力が高まっている 

【参考】前期 5年の取組の方向性（基本計画より） 

地域の力が高まっていくよう、これまでの様々な活動への支援を続けるとともに、各施策分野におけ

る取組を横断的につなげ、市民が主体となって地域の課題を地域で解決する仕組みづくりに取り組みま

す。 

また、市民と行政が目標を共有し、それぞれの役割を果たしながら信頼関係の下での協働をより発展

させるため、状況に応じた新たな協働のルールづくりに取り組みます。 

1-3-1 地域の課題を市民が主体となって解決するよう支援します。 
重点施策 

1-3-2 市民が主体となって進めるまちづくりの仕組みを市民と協働で見直します。 

（１） 施策のポジションと評価の指標値 

評価の指標値 満足度と認知度から見た施策の評価 

満 足 度 
※満足から不満までの 5 段階評価に＋2

～-2 点を配点し回答者数で除した数値 

0.129 

全体 N=765 

【満足度の位置】

不満

(-2)

やや不満

(-1)

どちらとも

言えない

(0)

やや満足

(1)

満足

(2)

 

認 知 度 

※「わからない」以外の回答の割合 

76.7% 

全体 N=998 

 

 

【
満
足
度
（
平
均
0
.
2
9
8
）
】

【認知度（平均80.9％）】

1-3

 

（２） 評価の割合、分布状況 

評価の割合 回答の分布 

「満足」

または

「やや

満足」

32.4%

「どちら

とも言え

ない」

49.7%

「不満」

または

「やや

不満」

17.9%

全体

N=765

 

38

210

380

87
50

233

17

0

100

200

300

400

500

600

満
足

や
や
満
足

ど
ち
ら
と
も

言
え
な
い

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答

（
人
）  

※「わからない」と「無回答」を除く 
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（３） 属性別の評点（満足度） 

年齢層別の評点 居住地（小学校区）別の評点 

0.120 

0.176 

0.195 

-0.094 

0.053 

0.269 

0.091 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

20歳から29歳まで

30歳から39歳まで

40歳から49歳まで

50歳から59歳まで

60歳から69歳まで

70歳から79歳まで

80歳以上

 

0.137 

0.183 

0.097 

0.027 

0.105 

0.161 

0.353 

0.159 

0.217 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

精道

宮川

山手

岩園

朝日ヶ丘

潮見

潮芦屋

浜風

打出浜
 

家族の構成別の評点 住宅の所有関係別の評点 

0.235 

0.090 

0.166 

-0.073 

-0.059 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

自分だけ

夫婦一組だけ

親と子

親と子と孫

その他

 

0.127 

0.152 

0.077 

0.167 

-0.052 

-0.385 

0.800 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

持ち家戸建

持ち家共同住宅

民間賃貸(戸建)

民間賃貸(共同)

公営住宅

社宅等

その他

 

（４） 自由記述欄の意見 

□ マンションなどの地域コミュニティに関すること（6件） 

□ 自治会活動に関すること（6件） 

□ 地域が世帯を支えるしくみに関すること（1件） 

□ その他地域主体のまちづくりに関すること（1件） 
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2-1 市民が教養を高める機会が豊富にある 

【参考】前期 5年の取組の方向性（基本計画より） 

個性豊かで幅広い芦屋文化が発展していくよう、市民が日頃から芸術文化やスポーツなどの活動に親

しみ、幅広い知識や教養を育みながら、その成果を発揮し、地域の伝統や歴史などとともに次の世代に

つないでいく取組を進めていきます。 

2-1-1 幅広い知識と教養を育む機会の充実に努めます。 

2-1-2 日頃から芸術文化に親しめる環境を整えます。 

2-1-3 地域の伝統や歴史が、次の世代に語り継がれていく活動を促進します。 重点施策 

2-1-4 スポーツ・フォー・エブリワンの理念に基づき、誰もがスポーツに気軽に参加できるよう普及、

振興に努めます。 

（１） 施策のポジションと評価の指標値 

評価の指標値 満足度と認知度から見た施策の評価 

満 足 度 
※満足から不満までの 5 段階評価に＋2

～-2 点を配点し回答者数で除した数値 

0.377 

全体 N=871 

【満足度の位置】

不満

(-2)

やや不満

(-1)

どちらとも

言えない

(0)

やや満足

(1)

満足

(2)

 

認 知 度 

※「わからない」以外の回答の割合 

86.9% 

全体 N=1,002

 

 

【
満
足
度
（
平
均
0
.
2
9
8
）
】

【認知度（平均80.9％）】

2-1

 

（２） 評価の割合、分布状況 

評価の割合 回答の分布 

「満足」

または

「やや

満足」

49.7%

「どちら

とも言え

ない」

34.6%

「不満」

または

「やや

不満」

15.7%

全体

N=871

 

79

354
301

90
47

131

13
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無
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答

（
人
）  

※「わからない」と「無回答」を除く 
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（３） 属性別の評点（満足度） 

年齢層別の評点 居住地（小学校区）別の評点 

0.237 

0.370 

0.297 

0.267 

0.298 

0.679 

0.520 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

20歳から29歳まで

30歳から39歳まで

40歳から49歳まで

50歳から59歳まで

60歳から69歳まで

70歳から79歳まで

80歳以上

 

0.513 

0.394 

0.311 

0.300 

0.393 

0.585 

0.395 

0.394 

0.348 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

精道

宮川

山手

岩園

朝日ヶ丘

潮見

潮芦屋

浜風

打出浜
 

家族の構成別の評点 住宅の所有関係別の評点 

0.326 

0.401 

0.408 

0.140 

0.150 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

自分だけ

夫婦一組だけ

親と子

親と子と孫

その他

 

0.360 

0.419 

0.600 

0.337 

0.323 

-0.133 

0.800 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

持ち家戸建

持ち家共同住宅

民間賃貸(戸建)

民間賃貸(共同)

公営住宅

社宅等

その他

 

（４） 自由記述欄の意見 

□ 施設やイベント・講座の利便性向上に関すること（15 件） 

□ 文化交流・文化振興への支援に関すること（5件） 
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2-2 様々な交流が、多様な文化への理解と見識を深めている 

【参考】前期 5年の取組の方向性（基本計画より） 

市民が多様な文化への理解と見識を深め、外国人市民との多文化共生社会を実現できるよう、潮芦屋

交流センターを芦屋市の国際交流の拠点として活用し、様々な文化を持つ人との交流を促進していきま

す。 

重点施策 2-2-1 多様な文化を持つ人との交流を促進します。 

（１） 施策のポジションと評価の指標値 

評価の指標値 満足度と認知度から見た施策の評価 

満 足 度 
※満足から不満までの 5 段階評価に＋2

～-2 点を配点し回答者数で除した数値 

0.230 

全体 N=795 

【満足度の位置】

不満

(-2)

やや不満

(-1)

どちらとも

言えない

(0)

やや満足

(1)

満足

(2)

 

認 知 度 

※「わからない」以外の回答の割合 

79.1% 

全体 N=1,005

 

 

【
満
足
度
（
平
均
0
.
2
9
8
）
】

【認知度（平均80.9％）】

2-2

 

（２） 評価の割合、分布状況 

評価の割合 回答の分布 

「満足」

または

「やや

満足」

39.0%

「どちら

とも言え

ない」

44.2%

「不満」

または

「やや

不満」

16.9%

全体

N=795

 

47

263

351

94
40

210
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人
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※「わからない」と「無回答」を除く 
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（３） 属性別の評点（満足度） 

年齢層別の評点 居住地（小学校区）別の評点 

0.180 

0.108 

0.218 

0.159 

0.142 

0.496 

0.333 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

20歳から29歳まで

30歳から39歳まで

40歳から49歳まで

50歳から59歳まで

60歳から69歳まで

70歳から79歳まで

80歳以上

 

0.342 

0.308 

0.187 

0.236 

0.173 

0.345 

0.162 

0.235 

0.159 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

精道

宮川

山手

岩園

朝日ヶ丘

潮見

潮芦屋

浜風

打出浜
 

家族の構成別の評点 住宅の所有関係別の評点 

0.308 

0.210 

0.250 

0.074 

0.059 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

自分だけ

夫婦一組だけ

親と子

親と子と孫

その他

 

0.194 

0.252 

0.500 

0.235 

0.236 

-0.067 

0.500 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

持ち家戸建

持ち家共同住宅

民間賃貸(戸建)

民間賃貸(共同)

公営住宅

社宅等

その他

 

（４） 自由記述欄の意見 

□ 他地域との連携促進に関すること（1件） 
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3-1 平和と人権を尊重する意識が行き渡っている 

【参考】前期 5年の取組の方向性（基本計画より） 

より効果的な取組を進めるため、人権教育・人権啓発に関する総合推進指針を見直し、市民一人一人

が人権に関する正しい知識と感覚を身につけるための啓発や、差別や人権侵害を受けた場合の相談と対

処に引き続き取り組みます。 

3-1-1 平和を尊重する意識の普及、啓発に努めます。 

3-1-2 人権を尊重する意識の普及、啓発に努めます。 重点施策 

3-1-3 人権擁護機関と連携し相談窓口を開設して差別や人権侵害に対処します。 

（１） 施策のポジションと評価の指標値 

評価の指標値 満足度と認知度から見た施策の評価 

満 足 度 
※満足から不満までの 5 段階評価に＋2

～-2 点を配点し回答者数で除した数値 

0.168 

全体 N=787 

【満足度の位置】

不満

(-2)

やや不満

(-1)

どちらとも

言えない

(0)

やや満足

(1)

満足

(2)

 

認 知 度 

※「わからない」以外の回答の割合 

78.5% 

全体 N=1,003

 

 

【
満
足
度
（
平
均
0
.
2
9
8
）
】

【認知度（平均80.9％）】

3-1

 

（２） 評価の割合、分布状況 

評価の割合 回答の分布 

「満足」

または

「やや

満足」

34.6%

「どちら

とも言え

ない」

49.2%

「不満」

または

「やや

不満」

16.3%

全体

N=787
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人
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※「わからない」と「無回答」を除く 
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（３） 属性別の評点（満足度） 

年齢層別の評点 居住地（小学校区）別の評点 

0.273 

0.190 

0.162 

0.017 

0.064 

0.233 

0.397 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

20歳から29歳まで

30歳から39歳まで

40歳から49歳まで

50歳から59歳まで

60歳から69歳まで

70歳から79歳まで

80歳以上

 

0.213 

0.299 

0.176 

0.183 

0.120 

0.268 

0.257 

0.141 

-0.013 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

精道

宮川

山手

岩園

朝日ヶ丘

潮見

潮芦屋

浜風

打出浜
 

家族の構成別の評点 住宅の所有関係別の評点 

0.247 

0.115 

0.215 

-0.038 

0.105 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

自分だけ

夫婦一組だけ

親と子

親と子と孫

その他

 

0.144 

0.252 

0.267 

0.071 

-0.017 

0.067 

0.333 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

持ち家戸建

持ち家共同住宅

民間賃貸(戸建)

民間賃貸(共同)

公営住宅

社宅等

その他

 

（４） 自由記述欄の意見 

□ 社会的弱者への対応に関すること（1件） 
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3-2 男女共同参画社会の実現に向けて意識が広がっている 

【参考】前期 5年の取組の方向性（基本計画より） 

誰もが性別にかかわりなく多様な生き方を選択できる男女共同参画社会の実現のため、男女が社会の

対等な構成員として自らの意志によって社会のあらゆる分野における活動に参画する機会が確保され

るよう、また、男女の固定的な性別役割分担意識やセクシュアル・ハラスメント、ドメスティック・バ

イオレンス、その他性別による差別的取扱いをなくすための男女共同参画の視点に立つ教育の推進や啓

発に取り組んでいきます。 

3-2-1 あらゆる分野における女性の社会参画を支援します。 

重点施策 3-2-2 セクシュアル・ハラスメントやドメスティック・バイオレンス、その他性別による人権侵害の

防止、啓発に努めます。 

（１） 施策のポジションと評価の指標値 

評価の指標値 満足度と認知度から見た施策の評価 

満 足 度 
※満足から不満までの 5 段階評価に＋2

～-2 点を配点し回答者数で除した数値 

0.083 

全体 N=714 

【満足度の位置】

不満

(-2)

やや不満

(-1)

どちらとも

言えない

(0)

やや満足

(1)

満足

(2)

 

認 知 度 

※「わからない」以外の回答の割合 

71.3% 

全体 N=1,002

 

 

【
満
足
度
（
平
均
0
.
2
9
8
）
】

【認知度（平均80.9％）】

3-2

 

（２） 評価の割合、分布状況 

評価の割合 回答の分布 

「満足」

または

「やや

満足」

26.1%

「どちら

とも言え

ない」

58.0%

「不満」

または

「やや

不満」

16.0%

全体

N=714
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※「わからない」と「無回答」を除く 
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（３） 属性別の評点（満足度） 

年齢層別の評点 居住地（小学校区）別の評点 

0.063 

0.023 

-0.007 

-0.088 

0.091 

0.291 

0.297 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

20歳から29歳まで

30歳から39歳まで

40歳から49歳まで

50歳から59歳まで

60歳から69歳まで

70歳から79歳まで

80歳以上

 

0.104 

0.152 

0.117 

0.143 

0.027 

0.075 

-0.031 

-0.027 

0.088 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

精道

宮川

山手

岩園

朝日ヶ丘

潮見

潮芦屋

打出浜

浜風
 

家族の構成別の評点 住宅の所有関係別の評点 

0.114 

0.045 

0.093 

0.043 

0.000 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

自分だけ

夫婦一組だけ

親と子

親と子と孫

その他

 

0.063 

0.147 

-0.143 

0.063 

-0.157 

0.214 

0.000 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

持ち家戸建

持ち家共同住宅

民間賃貸(戸建)

民間賃貸(共同)

公営住宅

社宅等

その他

 

（４） 自由記述欄の意見 

（なし） 
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4-1 子どもたちが「生きる力」を身につけ、健やかに成長している 

【参考】前期 5年の取組の方向性（基本計画より） 

子どもたちが「生きる力」を身につけ、健やかに成長していくよう、子どもたちに知・徳・体のバラ

ンスのとれた教育を行うとともに、様々な社会問題が取り巻く中で、子どもたちが健やかに成長し、生

きるために必要な資質と能力を育むための取組を進めます。 

4-1-1 子どもたちの学力の向上に努めます。 

4-1-2 子どもたちの命や人権を大切にする心の教育の充実に努めます。 

4-1-3 子どもたちの体力向上に取り組みます。 重点施策 

4-1-4 心やすらぐ充実した教育環境の整備に努めるとともに、教員の専門性と指導力の向上に取り組

みます。 

（１） 施策のポジションと評価の指標値 

評価の指標値 満足度と認知度から見た施策の評価 

満 足 度 
※満足から不満までの 5 段階評価に＋2

～-2 点を配点し回答者数で除した数値 

0.246 

全体 N=747 

【満足度の位置】

不満

(-2)

やや不満

(-1)

どちらとも

言えない

(0)

やや満足

(1)

満足

(2)

 

認 知 度 

※「わからない」以外の回答の割合 

74.8% 

全体 N=999 

 

 

【
満
足
度
（
平
均
0
.
2
9
8
）
】

【認知度（平均80.9％）】

4-1

 

（２） 評価の割合、分布状況 

評価の割合 回答の分布 

「満足」

または

「やや

満足」

42.0%

「どちら

とも言え

ない」

39.9%

「不満」

または

「やや

不満」

18.1%

全体

N=747
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※「わからない」と「無回答」を除く 
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（３） 属性別の評点（満足度） 

年齢層別の評点 居住地（小学校区）別の評点 

0.302 

0.321 

0.252 

0.112 

-0.057 

0.454 

0.508 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

20歳から29歳まで

30歳から39歳まで

40歳から49歳まで

50歳から59歳まで

60歳から69歳まで

70歳から79歳まで

80歳以上

 

0.317 

0.326 

0.299 

0.173 

0.039 

0.056 

0.576 

0.414 

0.316 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

精道

宮川

山手

岩園

朝日ヶ丘

潮見

潮芦屋

浜風

打出浜
 

家族の構成別の評点 住宅の所有関係別の評点 

0.361 

0.167 

0.286 

0.218 

0.176 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

自分だけ

夫婦一組だけ

親と子

親と子と孫

その他

 

0.173 

0.310 

-0.067 

0.369 

0.231 

0.267 

0.000 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

持ち家戸建

持ち家共同住宅

民間賃貸(戸建)

民間賃貸(共同)

公営住宅

社宅等

その他

 

（４） 自由記述欄の意見 

□ 学校給食に関すること（13 件） 

□ 学力の向上、生活指導に関すること（11 件） 

□ 通学路・学校区に関すること（7件） 

□ 子育て世帯への支援に関すること（7件） 

□ 学校施設に関すること（3件） 

□ いじめ問題への対応に関すること（2件） 
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4-2 青少年が社会で自立するための力を身につけている 

【参考】前期 5年の取組の方向性（基本計画より） 

青少年が社会で自立していけるよう、将来の夢や希望を抱き、それを実現するために必要となる知識、

能力や、それらを活用する力を身につけながら、健全に成長していくための取組を進めます。 

4-2-1 青少年が将来の夢や希望を持ち、必要な知識や能力を身につけられるよう支援します。 
重点施策 

4-2-2 青少年の健やかな育成に努めます。 

（１） 施策のポジションと評価の指標値 

評価の指標値 満足度と認知度から見た施策の評価 

満 足 度 
※満足から不満までの 5 段階評価に＋2

～-2 点を配点し回答者数で除した数値 

-0.033 

全体 N=701 

【満足度の位置】

不満

(-2)

やや不満

(-1)

どちらとも

言えない

(0)

やや満足

(1)

満足

(2)

 

認 知 度 

※「わからない」以外の回答の割合 

70.1% 

全体 N=1,000

 

 

【
満
足
度
（
平
均
0
.
2
9
8
）
】

【認知度（平均80.9％）】

4-2

 

（２） 評価の割合、分布状況 

評価の割合 回答の分布 

「満足」

または

「やや

満足」

24.0%

「どちら

とも言え

ない」

53.1%

「不満」

または

「やや

不満」

23.0%

全体

N=701
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200

300

400

500

600

満
足

や
や
満
足

ど
ち
ら
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も

言
え
な
い
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や
不
満

不
満

わ
か
ら
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い

無
回
答

（
人
）  

※「わからない」と「無回答」を除く 
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（３） 属性別の評点（満足度） 

年齢層別の評点 居住地（小学校区）別の評点 

-0.130 

0.042 

-0.060 

-0.161 

-0.212 

0.192 

0.203 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

20歳から29歳まで

30歳から39歳まで

40歳から49歳まで

50歳から59歳まで

60歳から69歳まで

70歳から79歳まで

80歳以上

 

-0.010 

0.064 

0.023 

0.000 

-0.282 

-0.060 

0.103 

-0.018 

-0.027 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

精道

宮川

山手

岩園

朝日ヶ丘

潮見

潮芦屋

浜風

打出浜
 

家族の構成別の評点 住宅の所有関係別の評点 

0.074 

-0.061 

-0.031 

-0.040 

0.000 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

自分だけ

夫婦一組だけ

親と子

親と子と孫

その他

 

-0.085 

0.017 

-0.154 

-0.050 

0.000 

0.231 

0.000 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

持ち家戸建

持ち家共同住宅

民間賃貸(戸建)

民間賃貸(共同)

公営住宅

社宅等

その他

 

（４） 自由記述欄の意見 

□ 青少年の非行などに関すること（5件） 
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4-3 学校園・家庭・地域が連携して、子どもたちの育成を支えている 

【参考】前期 5年の取組の方向性（基本計画より） 

これまでの活動を活かし、家庭や地域と学校園との連携を更に強めるための仕組みをつくり、子ども

たちの学びを支える取組を進めます。 

4-3-1 地域社会が一体となって子どもたちの学びを支えるため、学校に関係する諸団体をネットワー

クで結ぶ仕組みづくりを拡充します。 
重点施策 

4-3-2 子どもたちが安全に安心して活動できる場として、学習やスポーツ・文化活動、地域住民との

交流活動などを提供します。 

（１） 施策のポジションと評価の指標値 

評価の指標値 満足度と認知度から見た施策の評価 

満 足 度 
※満足から不満までの 5 段階評価に＋2

～-2 点を配点し回答者数で除した数値 

0.354 

全体 N=752 

【満足度の位置】

不満

(-2)

やや不満

(-1)

どちらとも

言えない

(0)

やや満足

(1)

満足

(2)

 

認 知 度 

※「わからない」以外の回答の割合 

75.6% 

全体 N=995 

 

 

【
満
足
度
（
平
均
0
.
2
9
8
）
】

【認知度（平均80.9％）】

4-3

 

（２） 評価の割合、分布状況 

評価の割合 回答の分布 

「満足」

または

「やや

満足」

48.3%

「どちら

とも言え

ない」

36.7%

「不満」

または

「やや

不満」

15.0%

全体

N=752

 

52

311
276

77
36

243
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満
足
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足
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や
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か
ら
な
い

無
回
答

（
人
）  

※「わからない」と「無回答」を除く 
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（３） 属性別の評点（満足度） 

年齢層別の評点 居住地（小学校区）別の評点 

0.228 

0.291 

0.448 

0.330 

0.131 

0.562 

0.435 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

20歳から29歳まで

30歳から39歳まで

40歳から49歳まで

50歳から59歳まで

60歳から69歳まで

70歳から79歳まで

80歳以上

 

0.360 

0.552 

0.403 

0.243 

0.321 

0.185 

0.375 

0.452 

0.337 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

精道

宮川

山手

岩園

朝日ヶ丘

潮見

潮芦屋

浜風

打出浜
 

家族の構成別の評点 住宅の所有関係別の評点 

0.359 

0.286 

0.383 

0.481 

0.353 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

自分だけ

夫婦一組だけ

親と子

親と子と孫

その他

 

0.371 

0.393 

-0.067 

0.292 

0.321 

0.200 

0.200 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

持ち家戸建

持ち家共同住宅

民間賃貸(戸建)

民間賃貸(共同)

公営住宅

社宅等

その他

 

（４） 自由記述欄の意見 

□ 地域と学校との交流・協力に関すること（3件） 

□ 健全な青少年育成に資する生活環境に関すること（2件） 

□ その他学校園に関すること（2件） 
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5-1 世代を超えた多様なつながりが様々な家庭の子育てを支えている 

【参考】前期 5年の取組の方向性（基本計画より） 

公的な支援やサービスを提供するとともに、地域で子どもの成長を支えていけるよう、世代を超えた

多様なつながりを活かした子育て環境や、地域で気軽に相談できる場づくりを進め、家庭の教育力が向

上していくための取組を進めます。 

5-1-1 地域で子育てについて気軽に相談できる環境を整えます。 

5-1-2 家庭の教育力を向上させるため、様々なサポートを実施します。 重点施策 

5-1-3 要保護家庭の自立や要保護児童の支援に努めます。  

（１） 施策のポジションと評価の指標値 

評価の指標値 満足度と認知度から見た施策の評価 

満 足 度 
※満足から不満までの 5 段階評価に＋2

～-2 点を配点し回答者数で除した数値 

-0.018 

全体 N=714 

【満足度の位置】

不満

(-2)

やや不満

(-1)

どちらとも

言えない

(0)

やや満足

(1)

満足

(2)

 

認 知 度 

※「わからない」以外の回答の割合 

71.3% 

全体 N=1,001

 

 

【
満
足
度
（
平
均
0
.
2
9
8
）
】

【認知度（平均80.9％）】

5-1

 

（２） 評価の割合、分布状況 

評価の割合 回答の分布 

「満足」

または

「やや

満足」

28.7%

「どちら

とも言え

ない」

45.1%

「不満」

または

「やや

不満」

26.2%

全体

N=714
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無
回
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（
人
）  

※「わからない」と「無回答」を除く 
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（３） 属性別の評点（満足度） 

年齢層別の評点 居住地（小学校区）別の評点 

-0.057 

-0.074 

-0.013 

-0.050 

-0.133 

0.110 

0.175 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

20歳から29歳まで

30歳から39歳まで

40歳から49歳まで

50歳から59歳まで

60歳から69歳まで

70歳から79歳まで

80歳以上

 

0.082 

0.060 

-0.031 

-0.048 

-0.107 

-0.176 

0.267 

0.070 

-0.081 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

精道

宮川

山手

岩園

朝日ヶ丘

潮見

潮芦屋

浜風

打出浜
 

家族の構成別の評点 住宅の所有関係別の評点 

0.000 

-0.073 

0.025 

-0.130 

0.000 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

自分だけ

夫婦一組だけ

親と子

親と子と孫

その他

 

0.008 

0.039 

-0.357 

-0.093 

-0.220 

-0.154 

0.000 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

持ち家戸建

持ち家共同住宅

民間賃貸(戸建)

民間賃貸(共同)

公営住宅

社宅等

その他

 

（４） 自由記述欄の意見 

□ 子育て支援の体制に関すること（16 件） 

□ 子育て世帯の負担軽減に関すること（7件） 
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5-2 子育てと仕事の両立を可能にする環境が整っている 

【参考】前期 5年の取組の方向性（基本計画より） 

子育てと仕事の両立を可能にする環境を整えるため、既存の施設を活用するなど様々な方法を検討し

ながら、必要とするときに適切な保育サービスを受けられるための取組を進めるとともに、仕事と子育

てのバランスについての意識が向上するための取組もあわせて進めていきます。 

5-2-1 必要とするときに適切な保育サービスを提供します。 
重点施策 

5-2-2 ワークライフバランスの理念の普及、啓発に努めます。 

（１） 施策のポジションと評価の指標値 

評価の指標値 満足度と認知度から見た施策の評価 

満 足 度 
※満足から不満までの 5 段階評価に＋2

～-2 点を配点し回答者数で除した数値 

-0.369 

全体 N=700 

【満足度の位置】

不満

(-2)

やや不満

(-1)

どちらとも

言えない

(0)

やや満足

(1)

満足

(2)

 

認 知 度 

※「わからない」以外の回答の割合 

69.9% 

全体 N=1,001

 

 

【
満
足
度
（
平
均
0
.
2
9
8
）
】

【認知度（平均80.9％）】

5-2
 

（２） 評価の割合、分布状況 

評価の割合 回答の分布 

「満足」

または

「やや

満足」

16.9%

「どちら

とも言え

ない」

44.7%

「不満」

または

「やや

不満」

38.4%

全体

N=700
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無
回
答

（
人
）  

※「わからない」と「無回答」を除く 



 

-35- 

 

（３） 属性別の評点（満足度） 

年齢層別の評点 居住地（小学校区）別の評点 

-0.480 

-0.676 

-0.374 

-0.408 

-0.430 

-0.022 

0.103 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

20歳から29歳まで

30歳から39歳まで

40歳から49歳まで

50歳から59歳まで

60歳から69歳まで

70歳から79歳まで

80歳以上

 

-0.247 
-0.451 

-0.302 

-0.316 

-0.480 

-0.583 

-0.367 

-0.073 

-0.479 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

精道

宮川

山手

岩園

朝日ヶ丘

潮見

潮芦屋

浜風

打出浜
 

家族の構成別の評点 住宅の所有関係別の評点 

-0.175 

-0.320 

-0.434 

-0.370 

-0.267 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

自分だけ

夫婦一組だけ

親と子

親と子と孫

その他

 

-0.348 

-0.330 

-0.500 

-0.483 

-0.479 

-0.308 

-0.200 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

持ち家戸建

持ち家共同住宅

民間賃貸(戸建)

民間賃貸(共同)

公営住宅

社宅等

その他

 

（４） 自由記述欄の意見 

□ 待機児童の解消に関すること（32 件） 

□ 安心して子育てができる生活環境に関すること（6件） 

□ その他子育てと仕事の両立に関すること（1件） 
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6-1 市民が健康づくりに取り組んでいる 

【参考】前期 5年の取組の方向性（基本計画より） 

市民が心身を良好な状態にしていけるよう、継続して健康教育を行うとともに、生活習慣病の予防や

がんの早期発見のために健康診査や検診の受診率を高め、予防接種を促進して感染症の拡大を防ぐ取組

を進めます。 

また、近年、対策を必要としている食育やこころの健康についても取り組んでいきます。 

6-1-1 定期的な健診の受診や予防接種を促進します。  

6-1-2 食育や食事バランスについての情報提供を行います。 重点施策 

6-1-3 こころの健康について気軽に相談できるよう関係機関と連携し支援します。 

（１） 施策のポジションと評価の指標値 

評価の指標値 満足度と認知度から見た施策の評価 

満 足 度 
※満足から不満までの 5 段階評価に＋2

～-2 点を配点し回答者数で除した数値 

0.587 

全体 N=838 

【満足度の位置】

不満

(-2)

やや不満

(-1)

どちらとも

言えない

(0)

やや満足

(1)

満足

(2)

 

認 知 度 

※「わからない」以外の回答の割合 

83.6% 

全体 N=1,002

 

 

【
満
足
度
（
平
均
0
.
2
9
8
）
】

【認知度（平均80.9％）】

6-1

 

（２） 評価の割合、分布状況 

評価の割合 回答の分布 

「満足」

または

「やや

満足」

58.4%

「どちら

とも言え

ない」

34.4%

「不満」

または

「やや

不満」

7.3%

全体

N=838

 

77

412

288

48
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164
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※「わからない」と「無回答」を除く 
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（３） 属性別の評点（満足度） 

年齢層別の評点 居住地（小学校区）別の評点 

0.636 

0.571 

0.469 

0.475 

0.586 

0.729 

0.756 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

20歳から29歳まで

30歳から39歳まで

40歳から49歳まで

50歳から59歳まで

60歳から69歳まで

70歳から79歳まで

80歳以上

 

0.702 

0.579 

0.550 

0.398 

0.590 

0.667 

0.541 

0.803 

0.655 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

精道

宮川

山手

岩園

朝日ヶ丘

潮見

潮芦屋

浜風

打出浜
 

家族の構成別の評点 住宅の所有関係別の評点 

0.640 

0.574 

0.603 

0.472 

0.556 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

自分だけ

夫婦一組だけ

親と子

親と子と孫

その他

 

0.612 

0.586 

0.154 

0.527 

0.619 

0.529 

1.000 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

持ち家戸建

持ち家共同住宅

民間賃貸(戸建)

民間賃貸(共同)

公営住宅

社宅等

その他

 

（４） 自由記述欄の意見 

□ 疾病予防の充実に関すること（1件） 
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6-2 市民が適切な診療を受けられる 

【参考】前期 5年の取組の方向性（基本計画より） 

地域医療の核となる市立芦屋病院が安定した運営を行いながら他の医療機関と連携して医療を提供

していくことや、市民が安心できる救急医療体制を整えていくとともに、安心して医療を受けられるた

めに、保険医療制度の適切な運営に取り組んでいきます。 

6-2-1 市立芦屋病院と地域の医療機関が連携して、安心できる地域医療を提供します。 

6-2-2 適切な対処ができる救急医療体制を充実させます。  重点施策 

6-2-3 保険医療制度を適切に運営します。 

（１） 施策のポジションと評価の指標値 

評価の指標値 満足度と認知度から見た施策の評価 

満 足 度 
※満足から不満までの 5 段階評価に＋2

～-2 点を配点し回答者数で除した数値 

0.658 

全体 N=941 

【満足度の位置】

不満

(-2)

やや不満

(-1)

どちらとも

言えない

(0)
やや満足

(1)

満足

(2)

 

認 知 度 

※「わからない」以外の回答の割合 

94.2% 

全体 N=999 

 

 

【
満
足
度
（
平
均
0
.
2
9
8
）
】

【認知度（平均80.9％）】

6-2

 

（２） 評価の割合、分布状況 

評価の割合 回答の分布 

「満足」

または

「やや

満足」

66.3%

「どちら

とも言え

ない」

21.7%

「不満」

または

「やや

不満」

12.0%

全体

N=941
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※「わからない」と「無回答」を除く 
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（３） 属性別の評点（満足度） 

年齢層別の評点 居住地（小学校区）別の評点 

0.761 

0.503 

0.643 

0.496 

0.560 

0.942 

0.908 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

20歳から29歳まで

30歳から39歳まで

40歳から49歳まで

50歳から59歳まで

60歳から69歳まで

70歳から79歳まで

80歳以上

 

0.669 

0.782 

0.715 

0.546 

0.763 

0.739 

0.528 

0.513 

0.627 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

精道

宮川

山手

岩園

朝日ヶ丘

潮見

潮芦屋

浜風

打出浜
 

家族の構成別の評点 住宅の所有関係別の評点 

0.894 

0.610 

0.663 

0.557 

0.591 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

自分だけ

夫婦一組だけ

親と子

親と子と孫

その他

 

0.642 

0.685 

0.563 

0.589 

0.746 

0.471 

1.400 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

持ち家戸建

持ち家共同住宅

民間賃貸(戸建)

民間賃貸(共同)

公営住宅

社宅等

その他

 

（４） 自由記述欄の意見 

□ 病院の機能・サービス向上に関すること（14 件） 

□ 医療負担の軽減に関すること（10 件） 

□ その他医療に関すること（4件） 
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7-1 地域における保健・医療・福祉の連携体制が確立している 

【参考】前期 5年の取組の方向性（基本計画より） 

安心して暮らせる地域づくりのためには、より利用者に近い視点を持つ地域で活動する人たちの力が

必要不可欠であることから、これらの人たちと保健・医療・福祉の関係者とが連携し、様々な情報や支

援、サービスを身近に得ることができる環境の整備を進めます。 

7-1-1 地域の住民や、ボランティア、自治会、民生委員・児童委員、福祉推進委員などと保健・医療・

福祉との連携を充実させます。 

7-1-2 保健・医療・福祉に関する情報を分かりやすく提供します。 
重点施策 

7-1-3 様々な制度やサービスを連携させて、生活困窮者の自立を支援します。 

（１） 施策のポジションと評価の指標値 

評価の指標値 満足度と認知度から見た施策の評価 

満 足 度 
※満足から不満までの 5 段階評価に＋2

～-2 点を配点し回答者数で除した数値 

0.277 

全体 N=790 

【満足度の位置】

不満

(-2)

やや不満

(-1)

どちらとも

言えない

(0)

やや満足

(1)

満足

(2)

 

認 知 度 

※「わからない」以外の回答の割合 

78.8% 

全体 N=1,002

 

 

【
満
足
度
（
平
均
0
.
2
9
8
）
】

【認知度（平均80.9％）】

7-1

 

（２） 評価の割合、分布状況 

評価の割合 回答の分布 

「満足」

または

「やや

満足」

44.1%

「どちら

とも言え

ない」

38.2%

「不満」

または

「やや

不満」

17.7%

全体

N=790

 

58

290 302

93
47

212

13

0

100

200

300

400

500

600

満
足

や
や
満
足

ど
ち
ら
と
も

言
え
な
い

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答

（
人
）  

※「わからない」と「無回答」を除く 
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（３） 属性別の評点（満足度） 

年齢層別の評点 居住地（小学校区）別の評点 

0.275 

0.279 

0.173 

0.168 

0.016 

0.534 

0.667 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

20歳から29歳まで

30歳から39歳まで

40歳から49歳まで

50歳から59歳まで

60歳から69歳まで

70歳から79歳まで

80歳以上

 

0.303 

0.351 

0.303 

0.270 

0.366 

0.105 

0.429 

0.373 

0.159 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

精道

宮川

山手

岩園

朝日ヶ丘

潮見

潮芦屋

浜風

打出浜
 

家族の構成別の評点 住宅の所有関係別の評点 

0.439 

0.227 

0.280 

0.296 

0.105 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

自分だけ

夫婦一組だけ

親と子

親と子と孫

その他

 

0.297 

0.310 

-0.067 

0.276 

0.077 

0.364 

0.400 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

持ち家戸建

持ち家共同住宅

民間賃貸(戸建)

民間賃貸(共同)

公営住宅

社宅等

その他

 

（４） 自由記述欄の意見 

□ 保健福祉連携体制の構築に関すること（11 件） 

□ 生活困窮者の自立支援に関すること（7件） 

□ 情報の分かりやすい提供に関すること（1件） 
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7-2 高齢者がいつまでもいきいきと安心して暮らせている 

【参考】前期 5年の取組の方向性（基本計画より） 

高齢者が生きがいを持って、自らの経験や知識、技能を生かしながら主体的に社会の一員としての役

割を果たして自分らしくいきいきとした生活を送り、また、介護や支援が必要となった場合でも尊厳を

持って住み慣れた地域での生活を送ることができるよう、適切なサービスや地域での支えがある地域ケ

アの確立のための取組を進めます。 

7-2-1 高齢者を地域とともに支援できる体制づくりを行います。 

7-2-2 高齢者の生きがいづくりを推進します。 

7-2-3 高齢者が自分の経験や知識や技能を生かせるよう就労の機会を拡充します。 
重点施策 

7-2-4 総合的な介護予防を推進します。 

（１） 施策のポジションと評価の指標値 

評価の指標値 満足度と認知度から見た施策の評価 

満 足 度 
※満足から不満までの 5 段階評価に＋2

～-2 点を配点し回答者数で除した数値 

0.389 

全体 N=819 

【満足度の位置】

不満

(-2)

やや不満

(-1)

どちらとも

言えない

(0)

やや満足

(1)

満足

(2)

 

認 知 度 

※「わからない」以外の回答の割合 

81.3% 

全体 N=1,007

 

 

【
満
足
度
（
平
均
0
.
2
9
8
）
】

【認知度（平均80.9％）】

7-2

 

（２） 評価の割合、分布状況 

評価の割合 回答の分布 

「満足」

または

「やや

満足」

48.8%

「どちら

とも言え

ない」

36.6%

「不満」

または

「やや

不満」

14.5%

全体

N=819

 

81

319 300

76
43

188

8

0

100

200

300

400

500

600

満
足

や
や
満
足

ど
ち
ら
と
も

言
え
な
い

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答

（
人
）  

※「わからない」と「無回答」を除く 
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（３） 属性別の評点（満足度） 

年齢層別の評点 居住地（小学校区）別の評点 

0.614 

0.645 

0.413 

0.363 

-0.022 

0.378 

0.524 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

20歳から29歳まで

30歳から39歳まで

40歳から49歳まで

50歳から59歳まで

60歳から69歳まで

70歳から79歳まで

80歳以上

 

0.509 

0.389 

0.430 

0.432 

0.415 

0.121 

0.703 

0.422 

0.241 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

精道

宮川

山手

岩園

朝日ヶ丘

潮見

潮芦屋

浜風

打出浜
 

家族の構成別の評点 住宅の所有関係別の評点 

0.391 

0.274 

0.503 

0.345 

0.200 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

自分だけ

夫婦一組だけ

親と子

親と子と孫

その他

 

0.315 

0.407 

0.250 

0.651 

0.169 

0.692 

0.800 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

持ち家戸建

持ち家共同住宅

民間賃貸(戸建)

民間賃貸(共同)

公営住宅

社宅等

その他

 

（４） 自由記述欄の意見 

□ 高齢者への支援体制に関すること（14件） 

□ 高齢者の生きがいづくりに関すること（7件） 

□ 高齢者の就労機会に関すること（4件） 

□ 介護予防の推進に関すること（3件） 

□ その他高齢者施策に関すること（3件） 
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7-3 障がいのある人の権利が尊重され、持てる能力を最大限に発揮できる 

【参考】前期 5年の取組の方向性（基本計画より） 

障がいのある人の権利が尊重され、持てる能力を最大限に発揮できるよう、障がいへの正しい理解を

促進する取組を進めるとともに、相談窓口、障がい福祉サービスの提供基盤や就労支援など、サービス

の充実に取り組んでいきます。 

7-3-1 障がいへの理解を深めるため、普及、啓発活動を行います。 

7-3-2 相談窓口体制や相談拠点の充実を図ります。 

7-3-3 障がい福祉サービスの提供基盤の整備を進めます。 
重点施策 

7-3-4 障がいのある人の就労支援を行います。 

（１） 施策のポジションと評価の指標値 

評価の指標値 満足度と認知度から見た施策の評価 

満 足 度 
※満足から不満までの 5 段階評価に＋2

～-2 点を配点し回答者数で除した数値 

0.098 

全体 N=634 

【満足度の位置】

不満

(-2)

やや不満

(-1)

どちらとも

言えない

(0)

やや満足

(1)

満足

(2)

 

認 知 度 

※「わからない」以外の回答の割合 

63.5% 

全体 N=998 

 

 

【
満
足
度
（
平
均
0
.
2
9
8
）
】

【認知度（平均80.9％）】

7-3

 

（２） 評価の割合、分布状況 

評価の割合 回答の分布 

「満足」

または

「やや

満足」

29.5%

「どちら

とも言え

ない」

52.2%

「不満」

または

「やや

不満」

18.3%

全体

N=634

 

34

153

331

73
43

364

17
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100

200

300

400
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600

満
足
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や
満
足

ど
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言
え
な
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や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答

（
人
）  

※「わからない」と「無回答」を除く 
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（３） 属性別の評点（満足度） 

年齢層別の評点 居住地（小学校区）別の評点 

0.195 

0.240 

0.023 

0.076 

-0.120 

0.134 

0.298 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

20歳から29歳まで

30歳から39歳まで

40歳から49歳まで

50歳から59歳まで

60歳から69歳まで

70歳から79歳まで

80歳以上

 

0.326 

0.208 

0.084 

0.047 

-0.045 

-0.239 

0.407 

0.212 

-0.015 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

精道

宮川

山手

岩園

朝日ヶ丘

潮見

潮芦屋

浜風

打出浜
 

家族の構成別の評点 住宅の所有関係別の評点 

0.075 

0.052 

0.134 

0.111 

0.000 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

自分だけ

夫婦一組だけ

親と子

親と子と孫

その他

 

0.091 

0.101 

-0.214 

0.225 

-0.075 

0.111 

1.000 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

持ち家戸建

持ち家共同住宅

民間賃貸(戸建)

民間賃貸(共同)

公営住宅

社宅等

その他

 

（４） 自由記述欄の意見 

□ 障がい福祉サービスの提供基盤に関すること（3件） 

□ その他障がいのある人への施策に関すること（1件） 
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8-1 市民一人一人の暮らしの安全・安心への意識が高まっている 

【参考】前期 5年の取組の方向性（基本計画より） 

暮らしの安全・安心への意識が高まるよう、引き続き、学校での安全教育に取り組むとともに、正確

な犯罪情報、消費者安全情報等を入手して情報提供や啓発を行い、防犯協会や自治会などの団体や警察

などの関係機関と連携し、防犯意識を向上させる取組を進めます。 

8-1-1 犯罪から身を守る方法の周知、啓発に努めます。 
重点施策 

8-1-2 消費生活に関する情報を分かりやすく提供するとともに、相談業務の充実を図ります。 

（１） 施策のポジションと評価の指標値 

評価の指標値 満足度と認知度から見た施策の評価 

満 足 度 
※満足から不満までの 5 段階評価に＋2

～-2 点を配点し回答者数で除した数値 

0.474 

全体 N=856 

【満足度の位置】

不満

(-2)

やや不満

(-1)

どちらとも

言えない

(0)

やや満足

(1)

満足

(2)

 

認 知 度 

※「わからない」以外の回答の割合 

85.4% 

全体 N=1,002

 

 

【
満
足
度
（
平
均
0
.
2
9
8
）
】

【認知度（平均80.9％）】

8-1

 

（２） 評価の割合、分布状況 

評価の割合 回答の分布 

「満足」

または

「やや

満足」

52.3%

「どちら

とも言え

ない」

36.9%

「不満」

または

「やや

不満」

10.7%

全体

N=856

 

77

371
316

65
27

146

13

0

100

200

300

400

500

600

満
足

や
や
満
足

ど
ち
ら
と
も

言
え
な
い

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答

（
人
）  

※「わからない」と「無回答」を除く 
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（３） 属性別の評点（満足度） 

年齢層別の評点 居住地（小学校区）別の評点 

0.532 

0.562 

0.450 

0.456 

0.368 

0.416 

0.622 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

20歳から29歳まで

30歳から39歳まで

40歳から49歳まで

50歳から59歳まで

60歳から69歳まで

70歳から79歳まで

80歳以上

 

0.508 

0.535 

0.562 

0.483 

0.481 

0.439 

0.541 

0.397 

0.304 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

精道

宮川

山手

岩園

朝日ヶ丘

潮見

潮芦屋

浜風

打出浜
 

家族の構成別の評点 住宅の所有関係別の評点 

0.595 

0.409 

0.508 

0.431 

0.278 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

自分だけ

夫婦一組だけ

親と子

親と子と孫

その他

 

0.450 

0.528 

0.529 

0.500 

0.167 

0.588 

0.800 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

持ち家戸建

持ち家共同住宅

民間賃貸(戸建)

民間賃貸(共同)

公営住宅

社宅等

その他

 

（４） 自由記述欄の意見 

□ 消費者意識に関すること（1件） 
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8-2 犯罪が起きにくいまちになっている 

【参考】前期 5年の取組の方向性（基本計画より） 

犯罪が起きにくいまちになるよう、引き続き、地域の防犯活動への支援に取り組み、防犯協会などの

関係団体、警察などの関係機関と連携するとともに、地域と協力して夜に暗がりになる場所を減らすな

ど、安全・安心なまちへの取組を進めます。 

8-2-1 犯罪を防ぐための活動を促進します。 
重点施策 

8-2-2 夜間でも安心して市内を通行できるようにします。 

（１） 施策のポジションと評価の指標値 

評価の指標値 満足度と認知度から見た施策の評価 

満 足 度 
※満足から不満までの 5 段階評価に＋2

～-2 点を配点し回答者数で除した数値 

0.291 

全体 N=908 

【満足度の位置】

不満

(-2)

やや不満

(-1)

どちらとも

言えない

(0)

やや満足

(1)

満足

(2)

 

認 知 度 

※「わからない」以外の回答の割合 

90.8% 

全体 N=1,000

 

 

【
満
足
度
（
平
均
0
.
2
9
8
）
】

【認知度（平均80.9％）】

8-2

 

（２） 評価の割合、分布状況 

評価の割合 回答の分布 

「満足」

または

「やや

満足」

46.8%

「どちら

とも言え

ない」

31.7%

「不満」

または

「やや

不満」

21.5%

全体

N=908
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135

60
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※「わからない」と「無回答」を除く 
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（３） 属性別の評点（満足度） 

年齢層別の評点 居住地（小学校区）別の評点 

0.727 

0.382 

0.227 

0.262 

0.104 

0.191 

0.526 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

20歳から29歳まで

30歳から39歳まで

40歳から49歳まで

50歳から59歳まで

60歳から69歳まで

70歳から79歳まで

80歳以上

 

0.429 

0.309 

0.411 

0.202 

0.105 

0.154 

0.571 

0.250 

0.158 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

精道

宮川

山手

岩園

朝日ヶ丘

潮見

潮芦屋

浜風

打出浜
 

家族の構成別の評点 住宅の所有関係別の評点 

0.400 

0.211 

0.327 

0.150 

0.412 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

自分だけ

夫婦一組だけ

親と子

親と子と孫

その他

 

0.171 

0.345 

0.353 

0.550 

0.156 

0.235 

0.500 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

持ち家戸建

持ち家共同住宅

民間賃貸(戸建)

民間賃貸(共同)

公営住宅

社宅等

その他

 

（４） 自由記述欄の意見 

□ 公益灯の設置など安全・安心なまちづくりに関すること（22 件） 

□ 地域の防犯活動に関すること（12 件） 
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9-1 家庭や地域、行政の防災力が向上している 

【参考】前期 5年の取組の方向性（基本計画より） 

家庭や地域の防災力を高めるため、市民一人一人が自分の身は自分で守ることができるよう日頃から

の心がけを促すことや、地域で被害を最小限に抑える活動や災害時要援護者を支援できる仕組みを整え

ていくための取組を支援するとともに、災害の経験や教訓を風化させることなく、次の世代へ様々な場

で語り継いでいくための取組も継続して行います。 

また、行政においても、火災や交通事故などの日常起こりうる災害に対する消防・救急救助体制の充

実を図るとともに、地震等の大規模な自然災害に対する防災体制を充実させていきます。 

さらに、近年のゲリラ豪雨などの浸水被害については住民避難の考え方も変わってきており、最新の

防災に関する調査や研究に注目しつつ、本市としての対応に取り組みます。 

9-1-1 災害時に地域の人たちが自主的に行動できるための活動を促進します。 

9-1-2 火災や交通事故などの日常的な災害に迅速に対応できる体制を充実させます。 重点施策 

9-1-3 大規模な災害に対応できる体制を充実させます。 

（１） 施策のポジションと評価の指標値 

評価の指標値 満足度と認知度から見た施策の評価 

満 足 度 
※満足から不満までの 5 段階評価に＋2

～-2 点を配点し回答者数で除した数値 

0.342 

全体 N=842 

【満足度の位置】

不満

(-2)

やや不満

(-1)

どちらとも

言えない

(0)

やや満足

(1)

満足

(2)

 

認 知 度 

※「わからない」以外の回答の割合 

83.8% 

全体 N=1,005

 

 

【
満
足
度
（
平
均
0
.
2
9
8
）
】

【認知度（平均80.9％）】

9-1

 

（２） 評価の割合、分布状況 

評価の割合 回答の分布 

「満足」

または

「やや

満足」

44.3%

「どちら

とも言え

ない」

42.8%

「不満」

または

「やや

不満」

12.9%

全体

N=842
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か
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無
回
答

（
人
）  

※「わからない」と「無回答」を除く 
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（３） 属性別の評点（満足度） 

年齢層別の評点 居住地（小学校区）別の評点 

0.431 

0.479 

0.278 

0.296 

0.209 

0.317 

0.586 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

20歳から29歳まで

30歳から39歳まで

40歳から49歳まで

50歳から59歳まで

60歳から69歳まで

70歳から79歳まで

80歳以上

 

0.423 

0.417 

0.367 

0.248 

0.372 

0.426 

0.528 

0.271 

0.172 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

精道

宮川

山手

岩園

朝日ヶ丘

潮見

潮芦屋

浜風

打出浜
 

家族の構成別の評点 住宅の所有関係別の評点 

0.476 

0.223 

0.375 

0.368 

0.556 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

自分だけ

夫婦一組だけ

親と子

親と子と孫

その他

 

0.278 

0.402 

0.429 

0.385 

0.269 

0.267 

1.000 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

持ち家戸建

持ち家共同住宅

民間賃貸(戸建)

民間賃貸(共同)

公営住宅

社宅等

その他

 

（４） 自由記述欄の意見 

□ 自主的避難活動への支援に関すること（6件） 

□ 大規模災害への対応体制に関すること（6件） 
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9-2 災害に強い安全なまちづくりが進んでいる 

【参考】前期 5年の取組の方向性（基本計画より） 

災害に強い安全なまちとなるため、引き続き、国や県とも連携しながら六甲山麓や芦屋川、宮川など

の安全性を自然環境に配慮しながら高めていくとともに、住宅などの建物や上・下水道などの都市基盤

施設の防災・減災機能を向上していくための取組を進めます。 

9-2-1 住宅などの防災・減災機能の向上を促進します。 
重点施策 

9-2-2 建物や施設の防災・減災機能の向上を図り、災害に強いまちづくりを進めます。 

（１） 施策のポジションと評価の指標値 

評価の指標値 満足度と認知度から見た施策の評価 

満 足 度 
※満足から不満までの 5 段階評価に＋2

～-2 点を配点し回答者数で除した数値 

0.223 

全体 N=816 

【満足度の位置】

不満

(-2)

やや不満

(-1)

どちらとも

言えない

(0)

やや満足

(1)

満足

(2)

 

認 知 度 

※「わからない」以外の回答の割合 

81.3% 

全体 N=1,004

 

 

【
満
足
度
（
平
均
0
.
2
9
8
）
】

【認知度（平均80.9％）】

9-2

 

（２） 評価の割合、分布状況 

評価の割合 回答の分布 

「満足」

または

「やや

満足」

37.6%

「どちら

とも言え

ない」

45.7%

「不満」

または

「やや

不満」

16.7%

全体

N=816
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※「わからない」と「無回答」を除く 
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（３） 属性別の評点（満足度） 

年齢層別の評点 居住地（小学校区）別の評点 

0.268 

0.229 

0.142 

0.242 

0.153 

0.241 

0.443 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

20歳から29歳まで

30歳から39歳まで

40歳から49歳まで

50歳から59歳まで

60歳から69歳まで

70歳から79歳まで

80歳以上

 

0.237 

0.293 

0.318 

0.155 

0.195 

0.155 

0.270 

0.292 

0.116 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

精道

宮川

山手

岩園

朝日ヶ丘

潮見

潮芦屋

浜風

打出浜
 

家族の構成別の評点 住宅の所有関係別の評点 

0.355 

0.128 

0.241 

0.310 

0.313 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

自分だけ

夫婦一組だけ

親と子

親と子と孫

その他

 

0.178 

0.289 

0.071 

0.247 

0.063 

0.133 

0.750 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

持ち家戸建

持ち家共同住宅

民間賃貸(戸建)

民間賃貸(共同)

公営住宅

社宅等

その他

 

（４） 自由記述欄の意見 

□ 避難しやすい・災害を広げないまちづくりに関すること（4件） 

□ 地震・津波被害の抑制に関すること（3件） 
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10-1 自然と緑を守り、創り、育てる文化を継承している 

【参考】前期 5年の取組の方向性（基本計画より） 

自然と緑を守り、創り、育てる文化が継承されていくため、六甲山など芦屋市域よりも広い範囲の緑

を守るとともに、芦屋川や宮川などの河川沿い、道路、公園、広場などの公共空間や、市域の大部分を

占める住宅地に花や緑を増やす取組を進めます。 

また、自然環境を守るため、自然とふれあう環境を整え、自然を大切にする意識を醸成するための取

組を進めます。 

10-1-1 まちなかを花と緑で彩り、道路や河川沿いの緑を守り育てます。 
重点施策 

10-1-2 安全に芦屋の自然と親しむことができる環境を保全します。 

（１） 施策のポジションと評価の指標値 

評価の指標値 満足度と認知度から見た施策の評価 

満 足 度 
※満足から不満までの 5 段階評価に＋2

～-2 点を配点し回答者数で除した数値 

1.022 

全体 N=967 

【満足度の位置】

不満

(-2)

やや不満

(-1)

どちらとも

言えない

(0)

やや満足

(1)

満足

(2)

 

認 知 度 

※「わからない」以外の回答の割合 

96.2% 

全体 N=1,005

 

 

【
満
足
度
（
平
均
0
.
2
9
8
）
】

【認知度（平均80.9％）】

10-1

 

（２） 評価の割合、分布状況 

評価の割合 回答の分布 

「満足」

または

「やや

満足」

80.9%

「どちら

とも言え

ない」

14.1%

「不満」

または

「やや

不満」

5.1%

全体

N=967
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※「わからない」と「無回答」を除く 
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（３） 属性別の評点（満足度） 

年齢層別の評点 居住地（小学校区）別の評点 

1.043 

1.124 

1.081 

0.942 

0.921 

1.000 

1.024 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

20歳から29歳まで

30歳から39歳まで

40歳から49歳まで

50歳から59歳まで

60歳から69歳まで

70歳から79歳まで

80歳以上

 

0.985 

0.897 

1.044 

0.915 

1.082 

1.338 

1.302 

1.065 

0.969 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

精道

宮川

山手

岩園

朝日ヶ丘

潮見

潮芦屋

浜風

打出浜
 

家族の構成別の評点 住宅の所有関係別の評点 

1.030 

0.970 

1.063 

0.983 

0.870 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

自分だけ

夫婦一組だけ

親と子

親と子と孫

その他

 

0.910 

1.052 

1.105 

1.100 

1.233 

0.900 

1.333 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

持ち家戸建

持ち家共同住宅

民間賃貸(戸建)

民間賃貸(共同)

公営住宅

社宅等

その他

 

（４） 自由記述欄の意見 

□ 街路樹などに関すること（14 件） 

□ 市民による花と緑のまちなみづくりに関すること（11 件） 

□ 自然と親しむ施設の整備・管理に関すること（5件） 
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10-2 建物などが地域ごとの緑ゆたかな景観と調和している 

【参考】前期 5年の取組の方向性（基本計画より） 

建物などが地域ごとの緑ゆたかな景観と調和していくためには、これまでの成果を更に確実にしてい

くための取組を進めていくとともに、建築物だけでなく屋外広告物を含む工作物についても周辺の景観

と調和した美しいまちなみとなる取組を進めます。 

重点施策 10-2-1 芦屋らしい美しい景観となるよう景観誘導施策を進めていきます。 

（１） 施策のポジションと評価の指標値 

評価の指標値 満足度と認知度から見た施策の評価 

満 足 度 
※満足から不満までの 5 段階評価に＋2

～-2 点を配点し回答者数で除した数値 

0.900 

全体 N=977 

【満足度の位置】

不満

(-2)

やや不満

(-1)

どちらとも

言えない

(0)

やや満足

(1)

満足

(2)

 

認 知 度 

※「わからない」以外の回答の割合 

97.4% 

全体 N=1,003

 

 

【
満
足
度
（
平
均
0
.
2
9
8
）
】

【認知度（平均80.9％）】

10-2

 

（２） 評価の割合、分布状況 

評価の割合 回答の分布 

「満足」

または

「やや

満足」

74.7%

「どちら

とも言え

ない」

17.8%

「不満」

または

「やや

不満」

7.5%

全体

N=977
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※「わからない」と「無回答」を除く 
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（３） 属性別の評点（満足度） 

年齢層別の評点 居住地（小学校区）別の評点 

0.986 

1.135 

0.979 

0.803 

0.738 

0.815 

0.802 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

20歳から29歳まで

30歳から39歳まで

40歳から49歳まで

50歳から59歳まで

60歳から69歳まで

70歳から79歳まで

80歳以上

 

0.799 

0.855 

0.945 

0.789 

0.876 

1.338 

1.349 

0.987 

0.713 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

精道

宮川

山手

岩園

朝日ヶ丘

潮見

潮芦屋

浜風

打出浜
 

家族の構成別の評点 住宅の所有関係別の評点 

0.905 

0.821 

0.968 

0.806 

0.750 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

自分だけ

夫婦一組だけ

親と子

親と子と孫

その他

 

0.763 

0.972 

0.895 

0.982 

0.947 

1.000 

1.333 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

持ち家戸建

持ち家共同住宅

民間賃貸(戸建)

民間賃貸(共同)

公営住宅

社宅等

その他

 

（４） 自由記述欄の意見 

□ 景観に配慮した建築に関すること（5件） 
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11-1 環境に配慮した暮らしやまちづくりが進んでいる 

【参考】前期 5年の取組の方向性（基本計画より） 

市民が環境に配慮した暮らしをし、環境にやさしいまちとなるよう、自然環境を守り、まちなかの緑

を増やす取組を進めるとともに、環境への負荷を低減するため、ごみの減量化、再資源化及び太陽光発

電などの省エネルギーの推進などに取り組んでいきます。 

11-1-1 市民が省エネルギーやリサイクルの推進など環境に配慮した生活ができるよう周知、啓発に努

めます。 
重点施策 

11-1-2 行政も事業者として適切な廃棄物の処理や公共用水域の水質保全など、環境に配慮した取組を

推進します。 

（１） 施策のポジションと評価の指標値 

評価の指標値 満足度と認知度から見た施策の評価 

満 足 度 
※満足から不満までの 5 段階評価に＋2

～-2 点を配点し回答者数で除した数値 

0.803 

全体 N=944 

【満足度の位置】

不満

(-2)

やや不満

(-1)

どちらとも

言えない

(0)

やや満足

(1)

満足

(2)

 

認 知 度 

※「わからない」以外の回答の割合 

94.4% 

全体 N=1,000

 

 

【
満
足
度
（
平
均
0
.
2
9
8
）
】

【認知度（平均80.9％）】

11-1

 

（２） 評価の割合、分布状況 

評価の割合 回答の分布 

「満足」

または

「やや

満足」

71.1%

「どちら

とも言え

ない」

21.9%

「不満」

または

「やや

不満」

7.0%

全体

N=944
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※「わからない」と「無回答」を除く 
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（３） 属性別の評点（満足度） 

年齢層別の評点 居住地（小学校区）別の評点 

0.773 

0.994 

0.840 

0.725 

0.694 

0.667 

0.952 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

20歳から29歳まで

30歳から39歳まで

40歳から49歳まで

50歳から59歳まで

60歳から69歳まで

70歳から79歳まで

80歳以上

 

0.762 

0.809 

0.806 

0.722 

0.774 

1.103 

1.244 

0.753 

0.714 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

精道

宮川

山手

岩園

朝日ヶ丘

潮見

潮芦屋

浜風

打出浜
 

家族の構成別の評点 住宅の所有関係別の評点 

0.928 

0.711 

0.843 

0.742 

0.696 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

自分だけ

夫婦一組だけ

親と子

親と子と孫

その他

 

0.720 

0.859 

0.722 

0.850 

0.750 

1.111 

1.333 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

持ち家戸建

持ち家共同住宅

民間賃貸(戸建)

民間賃貸(共同)

公営住宅

社宅等

その他

 

（４） 自由記述欄の意見 

□ 公共空間の美化衛生に関すること（19件） 

□ カラス・野良猫対策に関すること（8件） 

□ ゴミ収集に関すること（6件） 

□ ごみの分別に関すること（4件） 

□ エネルギー創出に関すること（3件） 

□ 省エネルギーに関すること（1件） 
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11-2 清潔なまちづくりが進んでいる 

【参考】前期 5年の取組の方向性（基本計画より） 

清潔なまちとなるよう、（通称）市民マナー条例の取組を更に進め、市外から来られる方への周知と

ともに、市民一人一人のマナーが向上し、ごみの散乱や投げ捨て、落書きなど他人の迷惑になるような

行為ができないようなまちの雰囲気にしていくよう取り組みます。 

重点施策 
11-2-1 清潔で安全・快適な生活環境の確保に関する条例（通称：市民マナー条例）の周知、啓発、誘

導に努めるなど清潔なまちづくりを進めます。 

（１） 施策のポジションと評価の指標値 

評価の指標値 満足度と認知度から見た施策の評価 

満 足 度 
※満足から不満までの 5 段階評価に＋2

～-2 点を配点し回答者数で除した数値 

0.901 

全体 N=973 

【満足度の位置】

不満

(-2)

やや不満

(-1)

どちらとも

言えない

(0)

やや満足

(1)

満足

(2)

 

認 知 度 

※「わからない」以外の回答の割合 

97.3% 

全体 N=1,000

 

 

【
満
足
度
（
平
均
0
.
2
9
8
）
】

【認知度（平均80.9％）】

11-2

 

（２） 評価の割合、分布状況 

評価の割合 回答の分布 

「満足」

または

「やや

満足」

77.6%

「どちら

とも言え

ない」

14.9%

「不満」

または

「やや

不満」

7.5%

全体

N=973

 

221

534

145

47 26 27 15

0

100

200

300

400

500

600

満
足

や
や
満
足

ど
ち
ら
と
も

言
え
な
い

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答

（
人
）  

※「わからない」と「無回答」を除く 
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（３） 属性別の評点（満足度） 

年齢層別の評点 居住地（小学校区）別の評点 

1.043 

1.042 

0.900 

0.859 

0.731 

0.842 

1.012 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

20歳から29歳まで

30歳から39歳まで

40歳から49歳まで

50歳から59歳まで

60歳から69歳まで

70歳から79歳まで

80歳以上

 

0.940 

0.896 

0.989 

0.832 

0.848 

1.113 

1.262 

0.872 

0.647 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

精道

宮川

山手

岩園

朝日ヶ丘

潮見

潮芦屋

浜風

打出浜
 

家族の構成別の評点 住宅の所有関係別の評点 

1.087 

0.777 

0.944 

0.871 

0.870 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

自分だけ

夫婦一組だけ

親と子

親と子と孫

その他

 

0.809 

0.949 

0.833 

1.045 

0.878 

1.000 

0.833 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

持ち家戸建

持ち家共同住宅

民間賃貸(戸建)

民間賃貸(共同)

公営住宅

社宅等

その他

 

（４） 自由記述欄の意見 

□ ペットのマナーに関すること（23 件） 

□ 路上喫煙に関すること（22 件） 

□ その他生活のマナーに関すること（8件） 
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12-1 交通ルールやマナーに関する意識が高まっている 

【参考】前期 5年の取組の方向性（基本計画より） 

これまでの取組を充実するため、警察や交通安全協会などの関係機関との連携を強化しながら、自動

車や自転車などに乗る人や歩行者一人一人の交通ルールとマナーの向上を目指して取り組みます。 

重点施策 12-1-1 交通に関するルールとマナーの周知、啓発に努めます。 

（１） 施策のポジションと評価の指標値 

評価の指標値 満足度と認知度から見た施策の評価 

満 足 度 
※満足から不満までの 5 段階評価に＋2

～-2 点を配点し回答者数で除した数値 

0.029 

全体 N=953 

【満足度の位置】

不満

(-2)

やや不満

(-1)

どちらとも

言えない

(0)

やや満足

(1)

満足

(2)

 

認 知 度 

※「わからない」以外の回答の割合 

95.1% 

全体 N=1,002

 

 

【
満
足
度
（
平
均
0
.
2
9
8
）
】

【認知度（平均80.9％）】

12-1

 

（２） 評価の割合、分布状況 

評価の割合 回答の分布 

「満足」

または

「やや

満足」

34.7%

「どちら

とも言え

ない」

38.1%

「不満」

または

「やや

不満」

27.2%

全体

N=953

 

68

263

363

147
112

49
13

0

100

200

300

400

500

600

満
足

や
や
満
足

ど
ち
ら
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も

言
え
な
い

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答

（
人
）  

※「わからない」と「無回答」を除く 
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（３） 属性別の評点（満足度） 

年齢層別の評点 居住地（小学校区）別の評点 

0.000 

0.054 

0.021 

-0.088 

0.006 

0.029 

0.214 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

20歳から29歳まで

30歳から39歳まで

40歳から49歳まで

50歳から59歳まで

60歳から69歳まで

70歳から79歳まで

80歳以上

 

0.094 

-0.117 

0.165 

-0.111 

-0.041 

0.167 

0.209 

0.132 

-0.068 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

精道

宮川

山手

岩園

朝日ヶ丘

潮見

潮芦屋

浜風

打出浜
 

家族の構成別の評点 住宅の所有関係別の評点 

0.039 

-0.061 

0.085 

0.131 

-0.300 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

自分だけ

夫婦一組だけ

親と子

親と子と孫

その他

 

0.021 

0.055 

-0.105 

0.082 

-0.137 

-0.150 

0.167 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

持ち家戸建

持ち家共同住宅

民間賃貸(戸建)

民間賃貸(共同)

公営住宅

社宅等

その他

 

（４） 自由記述欄の意見 

□ 自転車に関すること（24件） 

□ 自動車・バイクに関すること（17 件） 
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12-2 公共施設などのバリアフリー化が進んでいる 

【参考】前期 5年の取組の方向性（基本計画より） 

重点整備地区で長期的に実施する取組を進めるとともに、その他の道路や公園などの公共空間や様々

な人が利用する建物などのバリアフリー化についても優先順位をつけながら進めていきます。 

12-2-1 道路や公園などの公共空間のバリアフリー化を進めます。 
重点施策 

12-2-2 様々な人が利用する建物のバリアフリー化を推進、促進します。 

（１） 施策のポジションと評価の指標値 

評価の指標値 満足度と認知度から見た施策の評価 

満 足 度 
※満足から不満までの 5 段階評価に＋2

～-2 点を配点し回答者数で除した数値 

0.426 

全体 N=864 

【満足度の位置】

不満

(-2)

やや不満

(-1)

どちらとも

言えない

(0)

やや満足

(1)

満足

(2)

 

認 知 度 

※「わからない」以外の回答の割合 

86.3% 

全体 N=1,001

 

 

【
満
足
度
（
平
均
0
.
2
9
8
）
】

【認知度（平均80.9％）】

12-2

 

（２） 評価の割合、分布状況 

評価の割合 回答の分布 

「満足」

または

「やや

満足」

52.1%
「どちら

とも言え

ない」

33.7%

「不満」

または

「やや

不満」

14.2%

全体

N=864

 

73

377

291

91
32

137

14
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100
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300
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足
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や
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足
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言
え
な
い

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答

（
人
）  

※「わからない」と「無回答」を除く 
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（３） 属性別の評点（満足度） 

年齢層別の評点 居住地（小学校区）別の評点 

0.422 

0.369 

0.526 

0.325 

0.371 

0.420 

0.553 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

20歳から29歳まで

30歳から39歳まで

40歳から49歳まで

50歳から59歳まで

60歳から69歳まで

70歳から79歳まで

80歳以上

 

0.429 

0.602 

0.394 

0.415 

0.295 

0.250 

0.725 

0.471 

0.393 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

精道

宮川

山手

岩園

朝日ヶ丘

潮見

潮芦屋

浜風

打出浜
 

家族の構成別の評点 住宅の所有関係別の評点 

0.580 

0.294 

0.482 

0.364 

0.471 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

自分だけ

夫婦一組だけ

親と子

親と子と孫

その他

 

0.414 

0.441 

0.118 

0.375 

0.537 

0.278 

0.400 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

持ち家戸建

持ち家共同住宅

民間賃貸(戸建)

民間賃貸(共同)

公営住宅

社宅等

その他

 

（４） 自由記述欄の意見 

□ 駅周辺の移動や利便性の向上に関すること（16 件） 

□ 各種施設のバリアフリーに関すること（3件） 
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12-3 市内を安全かつ快適に移動できる 

【参考】前期 5年の取組の方向性（基本計画より） 

誰もが安全かつ快適に移動できるよう、道路や交通安全施設を適切に整備・維持管理し、歩道を整備

できない道路については、引き続き歩行者の安全を確保するための工夫を進めるとともに、バスや鉄道

といった公共交通を利用しやすくするための取組を検討します。 

また、歩行者の安全確保のために違法駐車・駐輪がなくなるよう、市内の店舗や鉄道駅周辺の駐車場

や駐輪場を利用しやすくするための取組を進めます。 

12-3-1 道路や交通安全施設の整備・維持管理を適切に行います。 

12-3-2 駅周辺の交通機能を高めるための取組を検討します。 

12-3-3 公共交通や道路網を含めた市内交通の円滑化に向けて取り組みます。 
重点施策 

12-3-4 店舗や駅周辺での違法駐車や違法駐輪を減らす取組を進めます。 

（１） 施策のポジションと評価の指標値 

評価の指標値 満足度と認知度から見た施策の評価 

満 足 度 
※満足から不満までの 5 段階評価に＋2

～-2 点を配点し回答者数で除した数値 

0.317 

全体 N=966 

【満足度の位置】

不満

(-2)

やや不満

(-1)

どちらとも

言えない

(0)

やや満足

(1)

満足

(2)

 

認 知 度 

※「わからない」以外の回答の割合 

96.5% 

全体 N=1,001

 

 

【
満
足
度
（
平
均
0
.
2
9
8
）
】

【認知度（平均80.9％）】

12-3

 

（２） 評価の割合、分布状況 

評価の割合 回答の分布 

「満足」

または

「やや

満足」

50.0%

「どちら

とも言え

ない」

29.1%

「不満」

または

「やや

不満」

20.9%

全体

N=966

 

92

391

281

135
67

35 14
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無
回
答

（
人
）  

※「わからない」と「無回答」を除く 
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（３） 属性別の評点（満足度） 

年齢層別の評点 居住地（小学校区）別の評点 

0.429 

0.411 

0.289 

0.268 

0.219 

0.271 

0.424 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

20歳から29歳まで

30歳から39歳まで

40歳から49歳まで

50歳から59歳まで

60歳から69歳まで

70歳から79歳まで

80歳以上

 

0.397 

0.328 

0.373 

0.221 

0.273 

0.225 

0.350 

0.333 

0.337 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

精道

宮川

山手

岩園

朝日ヶ丘

潮見

潮芦屋

浜風

打出浜
 

家族の構成別の評点 住宅の所有関係別の評点 

0.455 

0.251 

0.374 

0.159 

-0.208 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

自分だけ

夫婦一組だけ

親と子

親と子と孫

その他

 

0.280 

0.345 

0.105 

0.464 

0.067 

0.526 

0.333 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

持ち家戸建

持ち家共同住宅

民間賃貸(戸建)

民間賃貸(共同)

公営住宅

社宅等

その他

 

（４） 自由記述欄の意見 

□ 公共交通機関の充実に関すること（26件） 

□ 道路の整備に関すること（13 件） 

□ 駅周辺等での駐停車マナーに関すること（8件） 

□ 施設間移動の円滑化に関すること（1件） 

□ その他交通施設等に関すること（3件） 
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13-1 良質なすまいづくりが進んでいる 

【参考】前期 5年の取組の方向性（基本計画より） 

これまで取り組んできた良好な住環境の形成と、良質な住宅供給の促進や市営住宅等の耐震化ととも

に、既存の戸建住宅、集合住宅の耐震化やバリアフリー化の促進、維持管理のための相談体制や情報提

供の充実などに取り組んでいきます。 

13-1-1 良好な住環境の形成と良質な住宅供給を促進します。 

13-1-2 住宅の維持管理や改善に向けた相談や情報提供に努めます。 重点施策 

13-1-3 市営住宅等の耐震化やバリアフリー化等を進め、ストックの維持管理を適切に行います。 

（１） 施策のポジションと評価の指標値 

評価の指標値 満足度と認知度から見た施策の評価 

満 足 度 
※満足から不満までの 5 段階評価に＋2

～-2 点を配点し回答者数で除した数値 

0.644 

全体 N=884 

【満足度の位置】

不満

(-2)

やや不満

(-1)

どちらとも

言えない

(0)

やや満足

(1)

満足

(2)

 

認 知 度 

※「わからない」以外の回答の割合 

88.0% 

全体 N=1,004

 

 

【
満
足
度
（
平
均
0
.
2
9
8
）
】

【認知度（平均80.9％）】

13-1

 

（２） 評価の割合、分布状況 

評価の割合 回答の分布 

「満足」

または

「やや

満足」

61.8%「どちら

とも言え

ない」

30.2%

「不満」

または

「やや

不満」

8.0%

全体

N=884

 

111

435

267

54
17

120
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無
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答

（
人
）  

※「わからない」と「無回答」を除く 
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（３） 属性別の評点（満足度） 

年齢層別の評点 居住地（小学校区）別の評点 

0.766 

0.834 

0.575 

0.515 

0.603 

0.529 

0.737 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

20歳から29歳まで

30歳から39歳まで

40歳から49歳まで

50歳から59歳まで

60歳から69歳まで

70歳から79歳まで

80歳以上

 

0.667 

0.606 

0.719 

0.655 

0.700 

0.554 

0.923 

0.600 

0.489 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

精道

宮川

山手

岩園

朝日ヶ丘

潮見

潮芦屋

浜風

打出浜
 

家族の構成別の評点 住宅の所有関係別の評点 

0.721 

0.590 

0.664 

0.537 

0.882 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

自分だけ

夫婦一組だけ

親と子

親と子と孫

その他

 

0.632 

0.669 

0.263 

0.673 

0.483 

0.889 

0.800 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

持ち家戸建

持ち家共同住宅

民間賃貸(戸建)

民間賃貸(共同)

公営住宅

社宅等

その他

 

（４） 自由記述欄の意見 

□ 建築物のルールづくりに関すること（11 件） 

□ 住宅・宅地の供給に関すること（1件） 
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13-2 住宅都市としての機能が充実している 

【参考】前期 5年の取組の方向性（基本計画より） 

住宅都市としての機能を有効に活用できるよう、既存施設の状況把握や対処が必要な部分の洗い出し

を行い、優先順位をつけながら、暮らしに必要な都市施設が安全で快適に利用できるよう、計画的な改

良や維持管理に取り組んでいきます。 

重点施策 
13-2-1 都市施設や設備の効率的な活用や長寿命化のための保全計画を策定し、適切な改修や維持管理

を行います。 

（１） 施策のポジションと評価の指標値 

評価の指標値 満足度と認知度から見た施策の評価 

満 足 度 
※満足から不満までの 5 段階評価に＋2

～-2 点を配点し回答者数で除した数値 

0.605 

全体 N=919 

【満足度の位置】

不満

(-2)

やや不満

(-1)

どちらとも

言えない

(0)

やや満足

(1)

満足

(2)

 

認 知 度 

※「わからない」以外の回答の割合 

91.4% 

全体 N=1,005

 

 

【
満
足
度
（
平
均
0
.
2
9
8
）
】

【認知度（平均80.9％）】

13-2

 

（２） 評価の割合、分布状況 

評価の割合 回答の分布 

「満足」

または

「やや

満足」

60.3%

「どちら

とも言え

ない」

28.7%

「不満」

または

「やや

不満」

11.0%

全体

N=919

 

126

428

264

78
23

86
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100

200

300

400

500

600

満
足

や
や
満
足

ど
ち
ら
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も

言
え
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い

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
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い

無
回
答

（
人
）  

※「わからない」と「無回答」を除く 
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（３） 属性別の評点（満足度） 

年齢層別の評点 居住地（小学校区）別の評点 

0.773 

0.741 

0.519 

0.556 

0.548 

0.530 

0.667 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

20歳から29歳まで

30歳から39歳まで

40歳から49歳まで

50歳から59歳まで

60歳から69歳まで

70歳から79歳まで

80歳以上

 

0.637 

0.548 

0.676 

0.563 

0.656 

0.514 

0.789 

0.630 

0.505 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

精道

宮川

山手

岩園

朝日ヶ丘

潮見

潮芦屋

浜風

打出浜
 

家族の構成別の評点 住宅の所有関係別の評点 

0.649 

0.497 

0.676 

0.491 

0.611 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

自分だけ

夫婦一組だけ

親と子

親と子と孫

その他

 

0.598 

0.627 

0.526 

0.629 

0.465 

0.579 

0.600 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

持ち家戸建

持ち家共同住宅

民間賃貸(戸建)

民間賃貸(共同)

公営住宅

社宅等

その他

 

（４） 自由記述欄の意見 

□ 良好な住環境の維持・形成に関すること（27 件） 

□ 生活利便施設等に関すること（5件） 

□ 公共施設の整備に関すること（1件） 
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13-3 市内の商業が活性化し、市民の利便性も向上している 

【参考】前期 5年の取組の方向性（基本計画より） 

市民が便利に買い物などの消費生活ができるように、商店街の空き店舗対策など商店の集積を促進す

るとともに、文化やスポーツ教室など商業以外の機能、休憩スペース、歩きやすく安全で快適な歩道な

どといった消費者ニーズに的確に応えていけるよう、公共空間や商業共同施設などの商業環境の整備に

努め、商工会と連携して商店街や商業者を支援する取組を進めます。 

13-3-1 魅力ある商店街づくりを推進し、生活の利便性の向上を目指します。 
重点施策 

13-3-2 市民の利便性の向上のため、商業・業務施設の立地を検討します。 

（１） 施策のポジションと評価の指標値 

評価の指標値 満足度と認知度から見た施策の評価 

満 足 度 
※満足から不満までの 5 段階評価に＋2

～-2 点を配点し回答者数で除した数値 

0.119 

全体 N=941 

【満足度の位置】

不満

(-2)

やや不満

(-1)

どちらとも

言えない

(0)

やや満足

(1)

満足

(2)

 

認 知 度 

※「わからない」以外の回答の割合 

93.8% 

全体 N=1,003

 

 

【
満
足
度
（
平
均
0
.
2
9
8
）
】

【認知度（平均80.9％）】

13-3

 

（２） 評価の割合、分布状況 

評価の割合 回答の分布 

「満足」

または

「やや

満足」

39.2%

「どちら

とも言え

ない」

34.8%

「不満」

または

「やや

不満」

26.0%

全体

N=941

 

61

308 327

172

73 62
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満
足
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い
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無
回
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（
人
）  

※「わからない」と「無回答」を除く 
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（３） 属性別の評点（満足度） 

年齢層別の評点 居住地（小学校区）別の評点 

-0.136 

0.202 

0.100 

0.029 

0.019 

0.202 

0.390 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

20歳から29歳まで

30歳から39歳まで

40歳から49歳まで

50歳から59歳まで

60歳から69歳まで

70歳から79歳まで

80歳以上

 

0.102 

0.046 

0.282 

0.164 

0.242 

-0.139 

0.125 

0.120 

-0.010 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

精道

宮川

山手

岩園

朝日ヶ丘

潮見

潮芦屋

浜風

打出浜
 

家族の構成別の評点 住宅の所有関係別の評点 

0.053 

0.007 

0.219 

-0.051 

0.158 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

自分だけ

夫婦一組だけ

親と子

親と子と孫

その他

 

0.156 

0.089 

0.105 

0.124 

0.056 

-0.053 

0.500 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

持ち家戸建

持ち家共同住宅

民間賃貸(戸建)

民間賃貸(共同)

公営住宅

社宅等

その他

 

（４） 自由記述欄の意見 

□ 商業・業務施設に関すること（11 件） 

□ 商店街（中心市街地）の活性化に関すること（9件） 
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14-1 市民参画による開かれた市政を運営している 

【参考】前期 5年の取組の方向性（基本計画より） 

市民参画による更に開かれた市政となるよう、市政に関する情報を市民に分かりやすいものとするた

めの取組を進めるとともに、市政への参画のあり方や、施策を市民目線で見直すなどの取組を進めてい

きます。 

14-1-1 市政に関する情報を適時に適切な方法で分かりやすく発信し、透明性の確保に努めます。 

14-1-2 市民参画の機会の充実に努めます。  重点施策 

14-1-3 総合計画の取組の成果を市民目線で確認しながら、施策を改善していきます。 

（１） 施策のポジションと評価の指標値 

評価の指標値 満足度と認知度から見た施策の評価 

満 足 度 
※満足から不満までの 5 段階評価に＋2

～-2 点を配点し回答者数で除した数値 

0.027 

全体 N=633 

【満足度の位置】

不満

(-2)

やや不満

(-1)

どちらとも

言えない

(0)

やや満足

(1)

満足

(2)

 

認 知 度 

※「わからない」以外の回答の割合 

63.3% 

全体 N=1,000

 

 

【
満
足
度
（
平
均
0
.
2
9
8
）
】

【認知度（平均80.9％）】

14-1

 

（２） 評価の割合、分布状況 

評価の割合 回答の分布 

「満足」

または

「やや

満足」

27.3%

「どちら

とも言え

ない」

52.4%

「不満」

または

「やや

不満」

20.2%

全体

N=633
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回
答

（
人
）  

※「わからない」と「無回答」を除く 
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（３） 属性別の評点（満足度） 

年齢層別の評点 居住地（小学校区）別の評点 

0.200 

-0.046 

-0.037 

-0.158 

-0.048 

0.235 

0.333 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

20歳から29歳まで

30歳から39歳まで

40歳から49歳まで

50歳から59歳まで

60歳から69歳まで

70歳から79歳まで

80歳以上

 

0.187 

0.014 

0.008 

0.110 

-0.094 

-0.089 

0.375 

-0.125 

0.031 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

精道

宮川

山手

岩園

朝日ヶ丘

潮見

潮芦屋

浜風

打出浜
 

家族の構成別の評点 住宅の所有関係別の評点 

0.177 

-0.052 

0.045 

-0.045 

0.000 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

自分だけ

夫婦一組だけ

親と子

親と子と孫

その他

 

0.062 

0.008 

-0.071 

0.068 

-0.102 

-0.100 

0.600 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

持ち家戸建

持ち家共同住宅

民間賃貸(戸建)

民間賃貸(共同)

公営住宅

社宅等

その他

 

（４） 自由記述欄の意見 

□ 施策の継続的な改善に関すること（2件） 

□ 情報提供、市政の透明化に関すること（1件） 
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14-2 変化に対応できる柔軟な組織運営をしている 

【参考】前期 5年の取組の方向性（基本計画より） 

組織として変化に対応できる柔軟な運営ができるよう、時代の要請に応じた職員一人一人の能力を高

めていくとともに、持てる力を充分に発揮することができる組織環境を整え、常に広い視野で横の連携

を意識し、組織として柔軟かつ迅速に対応していけるよう取り組んでいきます。 

14-2-1 職員一人一人が能力の向上に努め、組織として行政サービスの向上を目指します。 

14-2-2 職員一人一人が横の連携を常に意識し、組織として柔軟かつ迅速に対応します。 
重点施策 

14-2-3 職員一人一人が公正の確保、法令遵守はもとより、危機管理意識の醸成を図りながら確実な組

織運営を行います。 

（１） 施策のポジションと評価の指標値 

評価の指標値 満足度と認知度から見た施策の評価 

満 足 度 
※満足から不満までの 5 段階評価に＋2

～-2 点を配点し回答者数で除した数値 

-0.178 

全体 N=607 

【満足度の位置】

不満

(-2)

やや不満

(-1)

どちらとも

言えない

(0)

やや満足

(1)

満足

(2)

 

認 知 度 

※「わからない」以外の回答の割合 

60.8% 

全体 N=999 

 

 

【
満
足
度
（
平
均
0
.
2
9
8
）
】

【認知度（平均80.9％）】
14-2

 

（２） 評価の割合、分布状況 

評価の割合 回答の分布 

「満足」

または

「やや

満足」

17.6%

「どちら

とも言え

ない」

55.5%

「不満」

または

「やや

不満」

26.9%

全体

N=607

 

14
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※「わからない」と「無回答」を除く 
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（３） 属性別の評点（満足度） 

年齢層別の評点 居住地（小学校区）別の評点 

-0.119 

-0.211 

-0.270 

-0.378 

-0.220 

0.083 

0.074 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

20歳から29歳まで

30歳から39歳まで

40歳から49歳まで

50歳から59歳まで

60歳から69歳まで

70歳から79歳まで

80歳以上

 

0.022 

-0.194 

-0.126 

-0.141 

-0.311 

-0.450 

0.120 

-0.264 

-0.213 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

精道

宮川

山手

岩園

朝日ヶ丘

潮見

潮芦屋

浜風

打出浜
 

家族の構成別の評点 住宅の所有関係別の評点 

-0.107 

-0.219 

-0.168 

-0.140 

-0.154 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

自分だけ

夫婦一組だけ

親と子

親と子と孫

その他

 

-0.127 

-0.201 

-0.143 

-0.149 

-0.378 

-0.300 

0.500 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

持ち家戸建

持ち家共同住宅

民間賃貸(戸建)

民間賃貸(共同)

公営住宅

社宅等

その他

 

（４） 自由記述欄の意見 

□ 柔軟かつ迅速な住民対応に関すること（10 件） 

□ 市職員の資質向上に関すること（10 件） 

□ 公正かつ適切な事務の遂行に関すること（3件） 

□ 職員能力の向上と市民サービスへの反映に関すること（2件） 
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15-1 様々な資源を有効に活用している 

【参考】前期 5年の取組の方向性（基本計画より） 

様々な資源を有効に活用していくため、芦屋の個性や魅力を生かし、高める取組を進めるとともに、

市民の力、民間の力をまちづくりのために有効に取り込むための取組を進めます。 

15-1-1 芦屋の個性や魅力を更に高めるまちづくりを進めます。 

15-1-2 市民力や民間の力を有効に取り込み、行政の活力の向上を目指します。 重点施策 

15-1-3 保有する施設や土地などの資産を有効に活用します。 

（１） 施策のポジションと評価の指標値 

評価の指標値 満足度と認知度から見た施策の評価 

満 足 度 
※満足から不満までの 5 段階評価に＋2

～-2 点を配点し回答者数で除した数値 

0.013 

全体 N=603 

【満足度の位置】

不満

(-2)

やや不満

(-1)

どちらとも

言えない

(0)

やや満足

(1)

満足

(2)

 

認 知 度 

※「わからない」以外の回答の割合 

60.4% 

全体 N=998 

 

 

【
満
足
度
（
平
均
0
.
2
9
8
）
】

【認知度（平均80.9％）】

15-1

 

（２） 評価の割合、分布状況 

評価の割合 回答の分布 

「満足」

または

「やや

満足」

25.2%

「どちら

とも言え

ない」

54.2%

「不満」

または

「やや

不満」

20.6%

全体

N=603

 

25
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※「わからない」と「無回答」を除く 
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（３） 属性別の評点（満足度） 

年齢層別の評点 居住地（小学校区）別の評点 

-0.184 

0.072 

-0.071 

-0.115 

-0.107 

0.289 

0.255 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

20歳から29歳まで

30歳から39歳まで

40歳から49歳まで

50歳から59歳まで

60歳から69歳まで

70歳から79歳まで

80歳以上

 

0.069 

0.116 

0.008 

-0.022 

0.035 

-0.231 

0.261 

0.064 

0.017 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

精道

宮川

山手

岩園

朝日ヶ丘

潮見

潮芦屋

浜風

打出浜
 

家族の構成別の評点 住宅の所有関係別の評点 

0.186 

-0.031 

0.007 

0.000 

0.154 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

自分だけ

夫婦一組だけ

親と子

親と子と孫

その他

 

0.013 

0.068 

0.133 

-0.030 

-0.073 

-0.545 

0.000 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

持ち家戸建

持ち家共同住宅

民間賃貸(戸建)

民間賃貸(共同)

公営住宅

社宅等

その他

 

（４） 自由記述欄の意見 

□ 保有する資産の有効活用に関すること（5件） 

□ 個性や魅力の向上に関すること（2件） 

□ 市民や民間事業者の活力導入に関すること（1件） 
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15-2 歳入・歳出の構造を改善している 

【参考】前期 5年の取組の方向性（基本計画より） 

歳入と歳出の構造を改善するよう、市としての仕事や役割を検証しながら公共サービスの再構築に取

り組むとともに、様々な課題を解決しながら、歳入を確保し、歳出を削減するための取組を進めます。

15-2-1 本来、市として果たすべき仕事や役割を検証し、公共サービスの再構築に取り組みます。 
重点施策 

15-2-2 財政健全化のための取組を進めます。  

（１） 施策のポジションと評価の指標値 

評価の指標値 満足度と認知度から見た施策の評価 

満 足 度 
※満足から不満までの 5 段階評価に＋2

～-2 点を配点し回答者数で除した数値 

-0.093 

全体 N=570 

【満足度の位置】

不満

(-2)

やや不満

(-1)

どちらとも

言えない

(0)

やや満足

(1)

満足

(2)

 

認 知 度 

※「わからない」以外の回答の割合 

57.1% 

全体 N=999 

 

 

【
満
足
度
（
平
均
0
.
2
9
8
）
】

【認知度（平均80.9％）】

15-2

 

（２） 評価の割合、分布状況 

評価の割合 回答の分布 

「満足」

または

「やや

満足」

23.7%

「どちら

とも言え

ない」

50.0%

「不満」

または

「やや

不満」

26.3%

全体

N=570

 

21

114

285

91
59

429

16

0

100

200

300

400

500

600

満
足

や
や
満
足

ど
ち
ら
と
も

言
え
な
い

や
や
不
満

不
満

わ
か
ら
な
い

無
回
答

（
人
）  

※「わからない」と「無回答」を除く 
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（３） 属性別の評点（満足度） 

年齢層別の評点 居住地（小学校区）別の評点 

-0.314 

-0.089 

-0.159 

-0.230 

-0.192 

0.148 

0.283 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

20歳から29歳まで

30歳から39歳まで

40歳から49歳まで

50歳から59歳まで

60歳から69歳まで

70歳から79歳まで

80歳以上

 

-0.092 

-0.078 

-0.090 

-0.074 

0.068 

-0.235 

0.182 

-0.170 

-0.130 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

精道

宮川

山手

岩園

朝日ヶ丘

潮見

潮芦屋

浜風

打出浜
 

家族の構成別の評点 住宅の所有関係別の評点 

0.054 

-0.166 

-0.055 

-0.333 

0.167 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

自分だけ

夫婦一組だけ

親と子

親と子と孫

その他

 

-0.080 

-0.049 

0.077 

-0.222 

-0.077 

-0.364 

0.000 

-0.8 -0.4 0 0.4 0.8 1.2

持ち家戸建

持ち家共同住宅

民間賃貸(戸建)

民間賃貸(共同)

公営住宅

社宅等

その他

 

（４） 自由記述欄の意見 

□ 人件費の削減に関すること（8件） 

□ 財政の健全化に関すること（3件） 

□ 既存の行政サービスの検証・再構築に関すること（2件） 
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III. 地域の住み心地、生活環境 

問３ あなたは、現在お住まいになっている地域（町や学校区など）を、住みよいところだと思いま

すか。次の中から１つだけ選んで○を付けてください。 

・ 「1.かなり住みよい」と「2.どちらかといえば住みよい」を合わせた割合は 88.0％で、前回

（平成 20 年度調査）の 88.7％からわずかながら低下している。 

・ 一方で、「4.かなり住みにくい」と答えた人の割合は 0.9％から 2.0％へと上昇している。 

住み良さの評価 [N=1,015] 

1.かなり

住みよい

37.1%

2.どちらかと

いえば

住みよい

50.9%

3.どちらかと

いえば

住みにくい

3.3%

4.かなり

住みにくい

2.0%

5.わからない

1.5%

無回答

5.2%

 

住み良さの評価（平成 20 年度調査）[N=1,811] 
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問４ あなたは、現在お住まいになっている地域の生活環境をどのように感じておられますか。 

以下のａからｐまでの 16 項目について、それぞれ１～５の数字を選び、１つだけ○を付けて

ください。 

 

10.9 

7.0 

10.0 

4.8 

5.7 

11.3 

5.6 

14.6 

31.0 

29.6 

22.5 

16.8 

8.0 

6.0 

20.5 

17.8 

23.8 

26.2 

27.0 

19.4 

22.2 

25.5 

17.9 

36.2 

43.2 

44.7 

39.3 

36.5 

18.6 

19.1 

30.7 

30.1 

43.7 

43.7 

44.6 

38.6 

45.5 

40.4 

43.0 

38.1 

20.3 

19.7 

27.5 

29.0 

54.3 

55.2 

28.3 

33.0 

14.8 

16.6 

12.1 

28.6 

19.9 

15.0 

21.9 

6.1 

2.3 

2.8 

7.1 

11.7 

13.7 

13.6 

13.7 

11.6 

3.6 

2.8 

2.3 

6.3 

4.1 

5.4 

8.1 

1.3 

0.9 

1.3 

1.5 

3.8 

3.3 

2.8 

5.2 

3.8 

3.1 

3.7 

3.9 

2.3 

2.6 

2.4 

3.5 

3.7 

2.4 

2.0 

2.2 

2.2 

2.2 

3.3 

1.6 

3.5 

0 20 40 60 80 100

ａ．地震・台風・洪水等の災害に対する安全性

ｂ．子どもが外で遊ぶときの安全性

ｃ．通園・通学時の安全性

ｄ．夜道の明るさなどの安全性

ｅ．周辺道路の交通安全性

ｆ．医院，病院等の医療機関の充足

ｇ．休日や夜間の急病時の安心感

ｈ．河川・海辺などの水辺の環境

ｉ．緑などの自然の豊かさ

ｊ．まち並み等の景観の美しさ

ｋ．公園・広場・緑地等の充足

ｌ．ごみやタバコ等の散乱状況

ｍ．隣近所との付き合い

ｎ．地域のコミュニティ活動の状況

ｏ．日用品・食料品等の買物の便利さ

ｐ．通勤・通学時の便利さ

（単位：%）

かなり良い やや良い 普通 やや悪い かなり悪い 無回答
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○評価の点数化 

・ 項目ごとに「かなり良い」を＋2点、「やや良い」を＋1点、「普通」を 0点、「やや悪い」を

－1点、「かなり悪い」を－2点として点数を算出した。 

  

安
全
・
安
心 

住
環
境 

生
活
利
便 

0.26 

0.20 

0.32 

-0.12 

0.06 

0.23 

-0.09 

0.60 

1.05 

1.02 

0.77 

0.53 

0.15 

0.13 

0.49 

0.49 

0.34 

0.13 

0.27 

-0.27 

-0.02 

-0.06 

-0.30 

0.56 

0.98 

0.94 

0.67 

0.48 

0.09 

0.08 

0.37 

0.48 

-1.2 -0.9 -0.6 -0.3 0.0 0.3 0.6 0.9 1.2 1.5 

ａ．地震・台風・洪水等の災害に対する安全性

ｂ．子どもが外で遊ぶときの安全性

ｃ．通園・通学時の安全性

ｄ．夜道の明るさなどの安全性

ｅ．周辺道路の交通安全性

ｆ．医院，病院等の医療機関の充足

ｇ．休日や夜間の急病時の安心感

ｈ．河川・海辺などの水辺の環境

ｉ．緑などの自然の豊かさ

ｊ．まち並み等の景観の美しさ

ｋ．公園・広場・緑地等の充足

ｌ．ごみやタバコ等の散乱状況

ｍ．隣近所との付き合い

ｎ．地域のコミュニティ活動の状況

ｏ．日用品・食料品等の買物の便利さ

ｐ．通勤・通学時の便利さ

今回調査 H20調査

 

 

・ 地域の生活環境について、「住環境」のカテゴリーでは「ｈ．河川・海辺などの水辺の環境」、

「ｉ．緑などの自然の豊かさ」、「ｊ．まち並み等の景観の美しさ」、「ｋ．公園・広場・緑地

等の充足」の評価が高くなっている。 

・ 一方で、「安全・安心」のカテゴリーでは「ｄ．夜道の明るさなどの安全性」、「ｇ．休日や

夜間の急病時の安心感」の評価が低くなっている。 

・ 平成 20 年度調査との比較では、わずかながら全体的に評価が高くなっているが、「ａ．地震・

台風・洪水等の災害に対する安全性」のみ評価が下がっている。 
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○マイナス評価一覧 

-0.12 

-0.31 -0.25 -0.25 

-0.07 
-0.17 

-0.24 

全
市

精
道

宮
川

山
手

岩
園

朝
日
ヶ
丘

潮
見

潮
芦
屋

浜
風

打
出
浜

ｄ．夜道の明るさなどの安全性

0.06 

-0.13 
-0.01 

-0.13 -0.11 

ｅ．周辺道路の交通安全性

0.23 

-0.05 

ｆ．医院，病院等の医療機関の充足

-0.09 -0.07 
-0.12 -0.16 

-0.04 

-0.21 
-0.10 -0.14 

-0.09 

ｇ．休日や夜間の急病時の安心感

0.13 

-0.04 

ｎ．地域のコミュニティ活動の状況

 

 

・ 居住地別に評価を点数化し、マイナス評価となった項目を一覧にまとめた。 

・ すべての居住地でプラス評価となる項目は掲載していない。前回調査で山手地区のみマイナ

ス評価だった「ｂ．子どもが外で遊ぶときの安全性」と、朝日ヶ丘・潮芦屋地区がマイナス

評価だった「ｏ．日用品・食料品等の買物の便利さ」は、すべての居住地でプラスに転じて

いる。 

・ 一方で、今回新たに「ｎ．地域のコミュニティ活動の状況」が岩園地区でマイナス評価に転

じている。 

・ その他の 4項目では、すべてマイナス評価の居住地が減少している。 
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○居住地別 

＜精道＞ 

  

安
全
・
安
心 

住
環
境 

生
活
利
便 

0.07 

0.19 

0.34 

0.10 

0.18 

0.21 

-0.07 

0.70 

1.01 

0.98 

0.95 

0.54 

0.27 

0.20 

0.42 

0.69 

0.38 

0.21 

0.31 

-0.22 

0.00 

0.05 

-0.22 

0.68 

0.92 

1.02 

0.86 

0.50 

0.14 

0.14 

0.35 

0.82 

-1.2 -0.9 -0.6 -0.3 0.0 0.3 0.6 0.9 1.2 1.5 

ａ．地震・台風・洪水等の災害に対する安全性

ｂ．子どもが外で遊ぶときの安全性

ｃ．通園・通学時の安全性

ｄ．夜道の明るさなどの安全性

ｅ．周辺道路の交通安全性

ｆ．医院，病院等の医療機関の充足

ｇ．休日や夜間の急病時の安心感

ｈ．河川・海辺などの水辺の環境

ｉ．緑などの自然の豊かさ

ｊ．まち並み等の景観の美しさ

ｋ．公園・広場・緑地等の充足

ｌ．ごみやタバコ等の散乱状況

ｍ．隣近所との付き合い

ｎ．地域のコミュニティ活動の状況

ｏ．日用品・食料品等の買物の便利さ

ｐ．通勤・通学時の便利さ

今回調査 H20調査

 

・ 平成 20 年度調査に比べると、「ａ．地震・台風・洪水等の災害に対する安全性」、「ｂ．子ど

もが外で遊ぶときの安全性」、「ｊ．まち並み等の景観の美しさ」、「ｐ．通勤・通学時の便利

さ」の 4項目で満足度が下がっている。 

・ 平成 20 年度調査で満足度がマイナスだった「ｄ．夜道の明るさなどの安全性」がプラスに

転じている。 
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＜宮川＞ 

  

安
全
・
安
心 

住
環
境 

生
活
利
便 

0.03 

0.14 

0.49 

0.16 

0.01 

0.35 

-0.12 

0.57 

0.90 

0.93 

0.79 

0.34 

0.13 

0.19 

0.59 

0.70 

0.15 

0.01 

0.30 

-0.25 

-0.17 

0.02 

-0.29 

0.31 

0.56 

0.73 

0.57 

0.34 

0.05 

0.12 

0.80 

0.77 

-1.2 -0.9 -0.6 -0.3 0.0 0.3 0.6 0.9 1.2 1.5 

ａ．地震・台風・洪水等の災害に対する安全性

ｂ．子どもが外で遊ぶときの安全性

ｃ．通園・通学時の安全性

ｄ．夜道の明るさなどの安全性

ｅ．周辺道路の交通安全性

ｆ．医院，病院等の医療機関の充足

ｇ．休日や夜間の急病時の安心感

ｈ．河川・海辺などの水辺の環境

ｉ．緑などの自然の豊かさ

ｊ．まち並み等の景観の美しさ

ｋ．公園・広場・緑地等の充足

ｌ．ごみやタバコ等の散乱状況

ｍ．隣近所との付き合い

ｎ．地域のコミュニティ活動の状況

ｏ．日用品・食料品等の買物の便利さ

ｐ．通勤・通学時の便利さ

今回調査 H20調査

 

・ 平成 20 年度調査に比べると、「ａ．地震・台風・洪水等の災害に対する安全性」、「ｏ．日用

品・食料品等の買物の便利さ」、「ｐ．通勤・通学時の便利さ」の 3項目で満足度が下がって

いる。 

・ 平成 20 年度調査で満足度がマイナスだった「ｄ．夜道の明るさなどの安全性」と「ｅ．周

辺道路の交通安全性」がプラスに転じている。 
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＜山手＞ 

  

安
全
・
安
心 

住
環
境 

生
活
利
便 

0.51 

0.02 

0.05 

-0.31 

-0.13 

0.15 

-0.16 

0.62 

1.07 

1.11 

0.60 

0.57 

0.12 

0.13 

0.35 

0.61 

0.39 

-0.09 

0.05 

-0.29 

-0.15 

-0.08 

-0.38 

0.65 

1.09 

0.99 

0.47 

0.56 

0.06 

0.08 

0.34 

0.68 

-1.2 -0.9 -0.6 -0.3 0.0 0.3 0.6 0.9 1.2 1.5 

ａ．地震・台風・洪水等の災害に対する安全性

ｂ．子どもが外で遊ぶときの安全性

ｃ．通園・通学時の安全性

ｄ．夜道の明るさなどの安全性

ｅ．周辺道路の交通安全性

ｆ．医院，病院等の医療機関の充足

ｇ．休日や夜間の急病時の安心感

ｈ．河川・海辺などの水辺の環境

ｉ．緑などの自然の豊かさ

ｊ．まち並み等の景観の美しさ

ｋ．公園・広場・緑地等の充足

ｌ．ごみやタバコ等の散乱状況

ｍ．隣近所との付き合い

ｎ．地域のコミュニティ活動の状況

ｏ．日用品・食料品等の買物の便利さ

ｐ．通勤・通学時の便利さ

今回調査 H20調査

 

・ 平成 20 年度調査に比べると、「ｄ．夜道の明るさなどの安全性」、「ｈ．河川・海辺などの水

辺の環境」、「ｉ．緑などの自然の豊かさ」、「ｐ．通勤・通学時の便利さ」の 4項目で満足度

が下がっている。 

・ 平成 20 年度調査で満足度がマイナスだった「ｂ．子どもが外で遊ぶときの安全性」と「ｆ．

医院、病院等の医療機関の充足」がプラスに転じている。 
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＜岩園＞ 

  

安
全
・
安
心 

住
環
境 

生
活
利
便 

0.57 

0.07 

0.19 

-0.25 

-0.01 

0.21 

-0.04 

0.42 

1.01 

0.93 

0.50 

0.63 

0.09 

-0.04 

0.67 

0.54 

0.53 

0.02 

0.22 

-0.23 

-0.01 

-0.07 

-0.32 

0.39 

0.93 

0.99 

0.30 

0.58 

0.14 

0.04 

0.53 

0.50 

-1.2 -0.9 -0.6 -0.3 0.0 0.3 0.6 0.9 1.2 1.5 

ａ．地震・台風・洪水等の災害に対する安全性

ｂ．子どもが外で遊ぶときの安全性

ｃ．通園・通学時の安全性

ｄ．夜道の明るさなどの安全性

ｅ．周辺道路の交通安全性

ｆ．医院，病院等の医療機関の充足

ｇ．休日や夜間の急病時の安心感

ｈ．河川・海辺などの水辺の環境

ｉ．緑などの自然の豊かさ

ｊ．まち並み等の景観の美しさ

ｋ．公園・広場・緑地等の充足

ｌ．ごみやタバコ等の散乱状況

ｍ．隣近所との付き合い

ｎ．地域のコミュニティ活動の状況

ｏ．日用品・食料品等の買物の便利さ

ｐ．通勤・通学時の便利さ

今回調査 H20調査

 

・ 平成 20 年度調査に比べると、「ｃ．通園・通学時の安全性」、「ｄ．夜道の明るさなどの安全

性」、「ｊ．まち並み等の景観の美しさ」、「ｍ．隣近所との付き合い」、「ｎ．地域のコミュニ

ティ活動の状況」の 5項目で満足度が下がっている。 

・ 平成 20 年度調査で満足度がマイナスだった「ｆ．医院、病院等の医療機関の充足」がプラ

スに転じ、「ｇ．休日や夜間の急病時の安心感」もかなり改善している。 
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＜朝日ヶ丘＞ 

  

安
全
・
安
心 

住
環
境 

生
活
利
便 

0.57 

0.10 

0.14 

-0.25 

-0.13 

0.43 

0.14 

0.64 

1.12 

1.06 

0.60 

0.43 

0.03 

0.10 

0.12 

0.05 

0.38 

0.01 

0.09 

-0.50 

-0.14 

0.01 

-0.20 

0.47 

1.18 

1.05 

0.66 

0.41 

0.05 

0.00 

-0.03 

-0.03 

-1.2 -0.9 -0.6 -0.3 0.0 0.3 0.6 0.9 1.2 1.5 

ａ．地震・台風・洪水等の災害に対する安全性

ｂ．子どもが外で遊ぶときの安全性

ｃ．通園・通学時の安全性

ｄ．夜道の明るさなどの安全性

ｅ．周辺道路の交通安全性

ｆ．医院，病院等の医療機関の充足

ｇ．休日や夜間の急病時の安心感

ｈ．河川・海辺などの水辺の環境

ｉ．緑などの自然の豊かさ

ｊ．まち並み等の景観の美しさ

ｋ．公園・広場・緑地等の充足

ｌ．ごみやタバコ等の散乱状況

ｍ．隣近所との付き合い

ｎ．地域のコミュニティ活動の状況

ｏ．日用品・食料品等の買物の便利さ

ｐ．通勤・通学時の便利さ

今回調査 H20調査

 

・ 平成 20 年度調査に比べると、「ｉ．緑などの自然の豊かさ」、「ｋ．公園・広場・緑地等の充

足」、「ｍ．隣近所との付き合い」の 3項目で満足度が下がっている。 

・ 平成 20 年度調査で満足度がマイナスだった「ｇ．休日や夜間の急病時の安心感」、「ｏ．日

用品・食品等の買い物の便利さ」、「ｐ．通勤・通学時の便利さ」がプラスに転じている。 
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＜潮見（潮芦屋を除く）＞ 

  

安
全
・
安
心 

住
環
境 

生
活
利
便 

0.00 

0.68 

0.78 

-0.07 

0.44 

0.10 

-0.21 

0.81 

1.29 

1.20 

1.23 

0.74 

0.28 

0.24 

0.21 

0.56 

0.23 

0.46 

0.62 

-0.36 

0.37 

-0.18 

-0.23 

0.85 

1.38 

1.10 

1.11 

0.55 

0.18 

0.21 

0.03 

0.23 

-1.2 -0.9 -0.6 -0.3 0.0 0.3 0.6 0.9 1.2 1.5 

ａ．地震・台風・洪水等の災害に対する安全性

ｂ．子どもが外で遊ぶときの安全性

ｃ．通園・通学時の安全性

ｄ．夜道の明るさなどの安全性

ｅ．周辺道路の交通安全性

ｆ．医院，病院等の医療機関の充足

ｇ．休日や夜間の急病時の安心感

ｈ．河川・海辺などの水辺の環境

ｉ．緑などの自然の豊かさ

ｊ．まち並み等の景観の美しさ

ｋ．公園・広場・緑地等の充足

ｌ．ごみやタバコ等の散乱状況

ｍ．隣近所との付き合い

ｎ．地域のコミュニティ活動の状況

ｏ．日用品・食料品等の買物の便利さ

ｐ．通勤・通学時の便利さ

今回調査 H20調査

 

・ 平成 20 年度調査に比べると、「ａ．地震・台風・洪水等の災害に対する安全性」、「ｈ．河川・

海辺などの水辺の環境」、「ｉ．緑などの自然の豊かさ」の 3 項目で満足度が下がっている。 

・ 平成 20 年度調査で満足度がマイナスだった「ｆ．医院、病院等の医療機関の充足」がプラ

スに転じている。 
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＜潮芦屋＞ 

  

安
全
・
安
心 

住
環
境 

生
活
利
便 

0.00 

0.66 

0.50 

0.24 

0.55 

-0.05 

-0.10 

0.83 

1.33 

1.45 

1.31 

0.81 

0.40 

0.20 

0.86 

-0.33 

0.36 

0.65 

0.38 

0.10 

0.05 

-0.20 

-0.08 

0.75 

1.17 

1.39 

1.32 

0.81 

0.37 

0.12 

-1.03 

-0.93 

-1.2 -0.9 -0.6 -0.3 0.0 0.3 0.6 0.9 1.2 1.5 

ａ．地震・台風・洪水等の災害に対する安全性

ｂ．子どもが外で遊ぶときの安全性

ｃ．通園・通学時の安全性

ｄ．夜道の明るさなどの安全性

ｅ．周辺道路の交通安全性

ｆ．医院，病院等の医療機関の充足

ｇ．休日や夜間の急病時の安心感

ｈ．河川・海辺などの水辺の環境

ｉ．緑などの自然の豊かさ

ｊ．まち並み等の景観の美しさ

ｋ．公園・広場・緑地等の充足

ｌ．ごみやタバコ等の散乱状況

ｍ．隣近所との付き合い

ｎ．地域のコミュニティ活動の状況

ｏ．日用品・食料品等の買物の便利さ

ｐ．通勤・通学時の便利さ

今回調査 H20調査

 

・ 平成 20 年度調査に比べると、「ａ．地震・台風・洪水等の災害に対する安全性」、「ｇ．休日

や夜間の急病時の安心感」、「ｋ．公園・広場・緑地等の充足」の 3項目で満足度が下がって

いる。 

・ 平成 20 年度調査で満足度がマイナスだった「ｏ．日用品・食品等の買い物の便利さ」がプ

ラスに転じている。 
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＜浜風＞ 

  

安
全
・
安
心 

住
環
境 

生
活
利
便 

0.09 

0.49 

0.67 

-0.17 

0.32 

0.15 

-0.14 

0.68 

1.21 

1.05 

1.00 

0.59 

0.10 

0.13 

0.76 

0.30 

0.28 

0.70 

0.81 

-0.22 

0.36 

-0.04 

-0.25 

0.87 

1.33 

1.04 

1.13 

0.55 

0.08 

0.02 

0.45 

0.27 

-1.2 -0.9 -0.6 -0.3 0.0 0.3 0.6 0.9 1.2 1.5 

ａ．地震・台風・洪水等の災害に対する安全性

ｂ．子どもが外で遊ぶときの安全性

ｃ．通園・通学時の安全性

ｄ．夜道の明るさなどの安全性

ｅ．周辺道路の交通安全性

ｆ．医院，病院等の医療機関の充足

ｇ．休日や夜間の急病時の安心感

ｈ．河川・海辺などの水辺の環境

ｉ．緑などの自然の豊かさ

ｊ．まち並み等の景観の美しさ

ｋ．公園・広場・緑地等の充足

ｌ．ごみやタバコ等の散乱状況

ｍ．隣近所との付き合い

ｎ．地域のコミュニティ活動の状況

ｏ．日用品・食料品等の買物の便利さ

ｐ．通勤・通学時の便利さ

今回調査 H20調査

 

・ 平成 20 年度調査に比べると、「ａ．地震・台風・洪水等の災害に対する安全性」、「ｂ．子ど

もが外で遊ぶときの安全性」、「ｃ．通園・通学時の安全性」、「ｅ．周辺道路の交通安全性」、

「ｈ．河川・海辺などの水辺の環境」、「ｉ．緑などの自然の豊かさ」、「ｋ．公園・広場・緑

地等の充足」の 7項目で満足度が下がっている。 

・ 平成 20 年度調査で満足度がマイナスだった「ｆ．医院、病院等の医療機関の充足」がプラ

スに転じている。 
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＜打出浜＞ 

  

安
全
・
安
心 

住
環
境 

生
活
利
便 

0.06 

0.11 

0.31 

-0.24 

-0.11 

0.35 

-0.09 

0.39 

0.84 

0.74 

0.67 

0.30 

0.15 

0.17 

0.69 

0.58 

0.31 

0.09 

0.22 

-0.23 

-0.08 

-0.05 

-0.36 

0.38 

0.65 

0.59 

0.53 

0.25 

0.01 

0.02 

0.87 

0.70 

-1.2 -0.9 -0.6 -0.3 0.0 0.3 0.6 0.9 1.2 1.5 

ａ．地震・台風・洪水等の災害に対する安全性

ｂ．子どもが外で遊ぶときの安全性

ｃ．通園・通学時の安全性

ｄ．夜道の明るさなどの安全性

ｅ．周辺道路の交通安全性

ｆ．医院，病院等の医療機関の充足

ｇ．休日や夜間の急病時の安心感

ｈ．河川・海辺などの水辺の環境

ｉ．緑などの自然の豊かさ

ｊ．まち並み等の景観の美しさ

ｋ．公園・広場・緑地等の充足

ｌ．ごみやタバコ等の散乱状況

ｍ．隣近所との付き合い

ｎ．地域のコミュニティ活動の状況

ｏ．日用品・食料品等の買物の便利さ

ｐ．通勤・通学時の便利さ

今回調査 H20調査

 

・ 平成 20 年度調査に比べると、「ａ．地震・台風・洪水等の災害に対する安全性」、「ｄ．夜道

の明るさなどの安全性」、「ｅ．周辺道路の交通安全性」、「ｏ．日用品・食料品等の買物の便

利さ」、「ｐ．通勤・通学時の便利さ」の 5項目で満足度が下がっている。 

・ 平成 20 年度調査で満足度がマイナスだった「ｆ．医院、病院等の医療機関の充足」がプラ

スに転じている。 
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IV. 回答者の基本属性 

１ 現在、どちらにお住まいですか。 

地区名 回答 構成比

精道 140  13.8% 

宮川 120  11.8% 

山手 187  18.4% 

岩園 138  13.6% 

朝日ヶ丘 102  10.0% 

潮見 74  7.3% 

潮芦屋 43  4.2% 

浜風 80  7.9% 

打出浜 106  10.4% 

無回答 25  2.5% 

総計 1,015  100.0% 

２ 現在のお住まいに住みはじめてから、 

何年たちますか。 

年数 回答 構成比

3 年未満 171  16.8%

3 年以上 5 年未満 98  9.7%

5 年以上 10 年未満 170  16.7%

10 年以上 20 年未満 243  23.9%

20 年以上 30 年未満 135  13.3%

30 年以上 181  17.8%

無回答 17  1.7%

総計 1,015  100.0%

３ 芦屋市内では、通算で何年暮らして 

おられますか。 

年数 回答 構成比

3 年未満 110  10.8%

3 年以上 5 年未満 61  6.0%

5 年以上 10 年未満 134  13.2%

10 年以上 20 年未満 188  18.5%

20 年以上 30 年未満 173  17.0%

30 年以上 337  33.2%

無回答 12  1.2%

総計 1,015  100.0%

 

４ 現在のお住まいには、何人が住んで 

おられますか。 

人数 回答 構成比

1 人 122  12.0%

2 人 354  34.9%

3 人 235  23.2%

4 人 203  20.0%

5 人 69  6.8%

6 人 24  2.4%

無回答 8  0.8%

総計 1,015  100.0%

５ ご一緒に住んでおられる方々は、 

どのような構成ですか。 

家族構成 回答 構成比

自分だけ 108  10.6%

夫婦一組だけ（一世代） 322  31.7%

親と子（二世代） 478  47.1%

親と子と孫（三世代） 64  6.3%

その他 24  2.4%

無回答 19 1.9%

総計 1,015 100.0%

６ ご一緒に住んでおられる方々に、 

以下の条件に当てはまる方は 

おられますか。（複数回答） 

条件 回答 

小学生までの児童 197 

65 歳以上の方 395 

介護の必要な方 68 
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７ あなたのお住まいは、以下に示す 

形式のうち、どれに当てはまりますか。 

所有関係 回答 構成比

持ち家（戸建て、長屋） 358  35.3%

持ち家（分譲マンション等） 405  39.9%

民間の賃貸住宅 

（戸建て、長屋） 
20  2.0%

民間の賃貸住宅 

（マンションなどの 

共同住宅） 

116  11.4%

県営や市営、ＵＲなど 

公営の賃貸住宅 
79  7.8%

社宅あるいは職員住宅 20  2.0%

その他 6  0.6%

無回答 11 1.1%

総計 1,015 100.0%

８ あなたの年齢は、以下のうちどれに 

当てはまりますか。 

年齢層 回答 構成比

20 歳から 29 歳まで 71  7.0%

30 歳から 39 歳まで 174  17.1%

40 歳から 49 歳まで 195  19.2%

50 歳から 59 歳まで 145  14.3%

60 歳から 69 歳まで 172  16.9%

70 歳から 79 歳まで 155  15.3%

80 歳以上 91  9.0%

無回答 12 1.2%

総計 1,015 100.0%

９ あなたの性別は、以下のうちどれに 

当てはまりますか。 

性別 回答 構成比

男 402  39.6%

女 597  58.8%

無回答 16 1.6%

総計 1,015  100.0%

 

10 あなたのお仕事は、以下のうちどれに 

当てはまりますか。 

職業 回答 構成比

営業主・会社経営 69  6.8%

家業手伝い 

（農林漁業を含む） 
8  0.8%

自由業（弁護士・開業医・ 

個人教師等） 
32  3.2%

正社員・正職員などの常勤 246  24.2%

公務員 35  3.4%

派遣職員・アルバイト・ 

パートなど 
110  10.8%

専業主婦・主夫 217  21.4%

学生 22  2.2%

無職（年金生活者） 221  21.8%

無職（年金生活者を除く） 27  2.7%

その他 13  1.3%

無回答 15  1.5%

総計 1,015  100.0%

11 お勤め又は通学されている方におたずね 

します。主な勤め先（又は通学先）の 

場所をお答えください。 

通勤・通学先 回答 構成比

自宅（専業主婦・主夫・ 

無職を除く） 
33  3.3%

芦屋市内 83  8.2%

神戸市 125  12.3%

芦屋市と神戸市を除く 

兵庫県 
84  8.3%

大阪市 136  13.4%

大阪市を除く大阪府 45  4.4%

兵庫県・大阪府以外の 

都道府県 
25  2.5%

勤務（通学）していない、 

専業主婦・主夫 
33  3.3%

その他 5  0.5%

無回答 446  43.9%

総計 1,015  100.0%
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居住地（小学校区） 

 

山手 奥山 大原町
奥池町 船戸町
奥池南町 松ノ内町
剱谷 月若町
城山 西芦屋町
山手町 三条南町
山芦屋町 上宮川町
東芦屋町 業平町
西山町 前田町
三条町 清水町

朝日ヶ丘 朝日ヶ丘町
東山町

岩園 六麓荘町
岩園町
翠ヶ丘町
親王塚町
楠町

宮川 打出小槌町
宮塚町
若宮町
宮川町
浜町

精道 茶屋之町 西蔵町
大桝町 呉川町
公光町
川西町 打出浜 春日町
津知町 打出町
竹園町 南宮町
精道町 大東町
浜芦屋町
平田北町 浜風 新浜町
伊勢町 浜風町
松浜町 高浜町
平田町

潮見 若葉町
(潮芦屋除く) 緑町

潮見町

潮芦屋 陽光町
海洋町
南浜町
涼風町  

 

※ 潮芦屋については小学校区としては潮見小学校区に含まれますが、アンケートの集計においては別立てとしています。 
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V. 資料編（アンケート調査票） 
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