




はじめに

この度，芦屋市一般廃棄物処理基本計画を策定いたしました。
この計画の策定に際しましては，市民，事業者の皆さまなど

多くの方にご協力いただきましたことを厚く御礼申し上げます。
ごみは，私たちが生活をするなかで必ず出るものです。そのごみ

を適切に処理することは非常に重要な課題です。
地球温暖化による気候変動問題は，いまや避けることのできない

喫緊の課題となっており，芦屋市でも２０５０年までに温室効果
ガス実質排出ゼロを目指して芦屋市ゼロカーボンシティを表明
しました。ゼロカーボンシティの実現には，わたしたちの身近な
取組が重要となります。それは燃やすごみの減量です。

分別を含む燃やすごみの減量は，ごみ焼却量削減に伴う温室効果
ガスの減少，資源のリサイクル推進につながります。

市民・事業者一人ひとりの取組が，芦屋市のより良い未来のため
の一歩となります。その大事な一歩が実効あるものとなるように，
各年度の目標も掲げながら，計画を進めてまいります。

計画の中で，身近なごみに対する意識の向上のために，環境に
配慮した素材の指定ごみ袋導入の検討をはじめ，様々な施策に取り組みます。

これらの施策は，温室効果ガス削減の一助となるとともに，六甲山の山なみ，瀬戸内の海，
美しいまちなみ，この素晴らしい芦屋のまちを未来の世代に引き継いでいくためのものであり，
持続可能な社会のために，市民，事業者，行政が一体となって取り組む必要があります。

皆さまには，本計画の主旨を十分ご理解いただき，より一層のご協力をお願い申し上げます。

令和４年（２０２２年）３月

芦屋市長

芦屋市民憲章 昭和３９年（１９６４年）５月告示

わたくしたち芦屋市民は，国際文化住宅都市の市民である誇りをもって，わたくしたち
の芦屋をより美しく明るく豊かにするために，市民の守るべき規範として，ここに憲章を
定めます。

この憲章は，わたくしたち市民のひとりひとりが，その本分を守り，他人に迷惑をかけ
ないという自覚に立って互いに反省し，各自が行動を規律しようとするものであります。

１ わたくしたち芦屋市民は,
文化の高い教養豊かなまちをきずきましょう。

１ わたくしたち芦屋市民は,
自然の風物を愛し，まちを緑と花でつつみましょう。

１ わたくしたち芦屋市民は，
青少年の夢と希望をすこやかに育てましょう。

１ わたくしたち芦屋市民は，
健康で明るく幸福なまちをつくりましょう。

１ わたくしたち芦屋市民は，
災害や公害のない清潔で安全なまちにしましょう。

1



計画策定の主旨

近年，日本国内でも，温暖化が原因と考えられる猛暑や豪雨などによる
大規模災害の発生等，気候変動問題は，私たち一人ひとりにとって避
けることのできない問題となっています。

地球全体をみても，環境問題だけでなく，大量生産・大量消費型の社
会経済活動による資源枯渇も喫緊の課題となっています。

既に温暖化等環境に問題が生じています。
そして何もしないままであれば，いつの日か資源は枯渇します。

いつの日か・・・自分には関係ないということではありません。
一人ひとりの今の行動が未来を作ります。

その行動のうち，ごみに関するものが本計画です。
ごみは生活するにおいて必ず出てくるものです。
誰もが出すものです。ごみの出ない生活はありません。

令和３年１１月末現在残念ながら，ごみ量が近隣市と比較しても多く，
分別ができているとも言い難い状況です。

一人ひとりが意識することで，ごみが減り，資源は再利用されます。
一人でも多くの市民がごみのことを自分ごとと捉えるその積み重ねが，
地球環境や資源の枯渇を救います。

未来を担う世代に，より良い環境を残すため
本計画を見直しごみの減量，資源化を推進し
持続可能な社会を目指します。
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前計画からの見直し 20

新計画の基本方針の体系 21

基本方針とＳＤＧｓとの関連 21
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施策の具体例（２） ～紙ごみの資源化～ 28

施策の具体例（３） ～リサイクルの推進～ 28

施策の具体例（４） ～フードドライブ活動の拡充～ 29

施策の具体例（５） ～排出者責任の徹底～ 29

施策の具体例（６） ～新施設整備計画の推進～ 30

施策の具体例（７） ～プラスチックの分別検討～ 30

施策の具体例（８） ～住民参加の将来構想～ 31

コラム

ごみの３Ｒって知っていますか ３

温室効果ガス削減って何のため ３
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指定ごみ袋（案）に関するＱ＆Ａ 24

指定ごみ袋ってそもそも何ですか 26
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ごみの３Ｒ

もっとも大事なことはごみを減らすこと

本文中の用語
・生活系ごみ・・・市民が生活する上で発生する一般廃棄物（家庭系ごみ，資源ごみ及び集団回収の合計）
・家庭系ごみ・・・生活系ごみから資源ごみ及び集団回収を除いたごみ
・事業系ごみ・・・事業者が事業活動をする上で発生する廃棄物で，産業廃棄物以外の一般廃棄物
・ごみ排出量・・・生活系ごみ量と事業系ごみ量の合計

３Ｒって何 

Reduce（リデュース）、Reuse（リユース）、Recycle（リサイクル）の３つのＲの総称。
環境と経済が両立した循環型社会を形成していくための３つの取組の頭文字をとったもの。

３Ｒのうち
１番大事なのは
Ｒｅｄｕｃｅ（排出抑制）です。

しかし，ごみは生活していくうえで必ず
でるものです。ごみがでるのをどう抑制
するかと言えば，ごみを減量することで抑制
します。

そのためにできることは，不要な物を買わ
ない，ごみにしない，だけでなく，ごみを分
別することです。分別することで，燃やすご
みの量を減らすことができます。

どれだけごみを減量していくのか，どうやってごみを減量してくのかを計画したのが本計画です。

分別できた分別できた
ごみは

リサイクルへ

燃やすごみの分別が進むと，燃やすごみは減り，
リサイクルも推進されます。

ごみの３Ｒを知っていますか 

燃やすごみ

の減量

焼却の際の

ＣＯ２削減

温室効果ガス

減少

地球温暖化をこれ以上すすめないようにするためです

温室効果ガス削減って何のため 

温暖化が進むと・・・

太陽

温室効果ガス温室効果ガス

①地表が
あたためられる

②地表から
熱が放射

③温室効果ガスが
地上から放射される
熱を吸収・再放射し
て大気が温まる

自分たちに出来ることがあります まずは，
ごみの分別をしっかりし，燃やすごみを減量することです。

南極などの氷がとけたり，
海水が膨張したりして
海面が上昇し，
海抜の低い土地は
海に沈んで
しまいます。

燃やすごみを減量するためには，
分別の促進が１番効果的です。
そして分別が進むことは，
資源を守ることにもつながります。

温室効果ガス（二酸化炭素やフロン等）は，地表から放出される
熱を大気中に保つことによって地球を温室のようにあたためます。

地表
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本当に困っています

燃やすごみの減量を目指していますが，分別の実態は素晴らしいとは言えない状況です。
確かに分別は手間です。何でもごみ袋に入れられた方が生活は便利かもしれません。
でも，自分さえ良ければいいの積み重ねが，環境の悪化や，ごみの処理という生活に
必要不可欠な当たり前を脅かしています。

燃やすごみとして捨てられる市民のごみ袋中身のほんの一例
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芦屋市の分別の実態もふまえて，１人ひとりの分別意識の向上を目指した
指定ごみ袋の導入を含めた芦屋市一般廃棄物処理基本計画（ごみ処理基本計画）
を策定しごみの減量を目指します。

土や石は燃えないし処理できません。缶，ビン，金属や家電は燃えないしリサイクルできま
す。ボンベは爆発する可能性があり大変危険です。ペットボトルや紙は燃えますがリサイク
ルできます。地球に悪いのは言うまでもないですが，分別がひどいと，焼却した後の灰が捨
てられなくなり，芦屋市のごみ処理が停滞してしまいます。
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第1章 計画策定の背景

第1章
計画策定の背景

第１章 第２章 第３章 第４章 第５章

・ごみに関することは，この数年間で国内情勢も海外情勢も大きく変わっています

・資源の枯渇や地球環境問題は変わらず問題のままとなっています

・温室効果ガスの削減に今まで以上に取り組む必要があります

・上記の背景も踏まえて計画を策定する必要があります

計画策定の背景（１） ～世の中を取り巻く環境の変化～

地球温暖化、海洋プラスチックごみ等、地球規模での環境問題が顕在化・深刻化

＜世界の動向＞
国連において「持続可能な開発目標（SDGs）」採択（平成27年（2015年））

＜国内の動向＞
第4次循環型社会形成推進基本計画策定（平成30年（2018年））
食品ロスの削減の推進に関する法律施行（令和元年（2019年））
2050年カーボンニュートラル宣言（令和2年（2020年））
プラスチック資源循環促進法制定（令和3年（2021年））

大きく変動した環境を取り巻く背景の変化に対応していく必要があります

世の中を取り巻く課題 SDGs（持続可能な開発目標）

地球規模

の課題

ｲﾉﾍﾞー ｼｮﾝ

気候変動

平和と正義
持続可能
な消費

経済的
不平等
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計画策定の背景（２） ～目指すべき芦屋市の姿～

住みやすく持続可能な芦屋市を目指します

ごみは誰もが、どの世代も、どこの事業所も排出します。ごみは生活に大きく関わるものです。
地球環境や持続可能な街を守り続けるために、そのごみを減量し、資源を大切にする計画を策定します。
ごみのことを自分ごとと捉え、市民・事業者・行政が三者協働で取り組み、住みやすく快適で持続可能な芦屋市を目指します。

地球環境や市民生活・社会経済活動を守ります

市民・事業者・行政の三者協働での取組

どうしてごみを減らし
資源循環を目指すのか 

環境負荷の大きい埋立（最終処分）量を最大限に
削減する

貴重な資源をいつまでも使えるように保全し将来に残す

廃棄物に関して、温室効果ガスの実質排出量ゼロを
目指す

ごみ処理コストを軽減し、市民負担を減らす

分別や減量を進めていく効果

燃やしたごみの灰は神戸沖に埋め立てています。

水銀を含むごみが燃やすごみに混じり，焼却停止等
市民生活に影響を及ぼすこともありました。

分別が進まないと燃やすごみが増え，灰の埋立て量
や，燃やすことによる温室効果ガスが多くなります。

金属は燃えないため，分別されないと灰は重くなり，
場合により規制がかかり埋立てできなくなります。

分別が進めば，燃やすごみが減り，海への埋立て量
や，温室効果ガスの量が減ります。また燃やすごみ
に係るコストも軽減されます。

市民生活にかかせない
ごみ処理の安定にもつながります。

計画策定の背景（３） ～脱炭素社会に向けた動向～

2050年カーボンニュートラル宣言

出典 資源エネルギー庁ホームページ

令和2年（2020年）10月26日、政府は第203

回国会で、我が国として2050年までに、温室効果

ガスの排出を全体として実質的にゼロにする、すなわ

ちカーボンニュートラルを目指すことを宣言しました。そ

の後、国・地方脱炭素実現会議で、「地域脱炭素

ロードマップ」を策定しています。

「芦屋市ゼロカーボンシティ」表明

本市は令和3年（2021年）6月に「芦屋市ゼロ

カーボンシティ」表明を行い、公共施設の更新や改修

にあわせた省エネ設備や再エネ設備の導入、街路灯

のＬＥＤ化、学校園における環境学習など、市民・

事業者と連携し、さらなる脱炭素への取組を推進す

るとしています。

本市は２０５０年までに温室効果ガス実質排出ゼロを目指します
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第2章 計画の基本的事項

・一般廃棄物処理基本計画は法律で策定を定められた計画で全自治体が策定します

・対象は芦屋市のごみです

・情勢や状況は大きく変わるため，５年に１度見直しを行う必要があります

・期間は令和４年４月から令和１４年３月までですが，まずは令和８年度の中間目標
の達成を目指します

第2章
計画の基本的事項

第１章 第２章 第３章 第４章 第５章

本計画の位置づけ

一般廃棄物処理基本計画は各自治体が策定を義務付けられている計画です
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本計画の対象物と対象期間

本計画の対象物

本計画の対象期間

一般廃棄物を対象とし、まずは令和８年度の中間目標をめざします

本計画は生活排水を除く一般廃
棄物を対象とし、脱炭素社会の挑
戦やSDGsの高まり等の社会動向
を踏まえ、まずは中間目標年度令
和８（２０２６）年度の目標
達成をめざします。

本計画の進行管理

ＰＤＣＡサイクルに基づく計画の適切な進行管理を行います

進捗状況に関する点検・評価の結果は、適切な時期に「広報あしや」や本市ホームページなどを活用し、広く市民に公表するとと
もに、市民の意識改革・行動変容を促します。
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第2章 計画の基本的事項
・本市にあるごみ処理施設が芦屋市環境処理センターです

・焼却した後の灰は神戸沖に埋め立てています

・本市のごみ処理能力，ごみの状況を把握して計画を作る必要があります

第3章
本市のごみ処理の流れと

ごみ処理施設

第１章 第２章 第３章 第４章 第５章

環境処理センターとごみの流れ

環境処理センターは本市のごみ処理の中核施設です

家庭

事業所

行政収集

許可業者

最終処分場
（大阪湾フェニックスセンター）

再生事業者
（リサイクル工場）

委 託 先 大阪湾広域臨海環境整備センター
搬 入 基 地 尼崎基地（尼崎市平左衛門町）
埋立処分場 神戸沖埋立処分場
埋 立 方 法 海面埋立方式（管理型）
処 理 量 4,344t（令和２年度実績）

芦屋市環境処理センター

芦屋市環境処理センター
焼 却 炉 全連続燃焼式焼却炉

230t/日（115t/日×2炉）
破砕機２式 粗大ごみ破砕用
圧縮機１式 アルミ缶、スチール缶圧縮用
切断機１式 粗大ごみ切断用
ペットボトル減容設備１式

パイプライン

灰

資源物

芦屋市は中間処理施設で，再利用できる資源は再生事業者に売却し，灰は神戸沖の埋立処分場で埋め立てています。
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ごみ処理の基本的な流れ①

芦屋市のごみの9割弱が燃やすごみです

集団回収
しゅうだんかいしゅう

リユースフェスタ

3,074t               芦屋市環境処理
かんきょうしょり

センター

ごみが出る

32,865t

家具と自転車は

修理
しゅうり

する

ごみピットに入れる 燃
も

やすごみ

25,853t

（うえ木せん定ごみふくむ）

紙類 缶
かん

ビン ペットボトル

小型家電 鉄類

リサイクル

 できないもの

       1,633t

焼却炉
しょうきゃくろ

に入れ，燃
も

やす

  27,485t

灰
はい

になる     4,361t

・段ボール箱 ・金 ・鋼材
こうざい

アルミ缶
かん

・ビン ・衣類

トラックで尼崎基地
あまがさききち

へ運
はこ

ぶ 一部
いちぶ

再資源化
さいしげんか

・トイレットペーパー ・銀 ・建築資材
しざい

・アルミ缶
かん

・道路舗装材
どうろほそうざい

・卵パックなどのプラスチック

4,344t 17t ・ボール紙 ・レアメタル ・アルミサッシ ・タイル，ブロック ・カーペット

・新聞紙 スチール缶
かん

船で神戸沖
こうべおき

へ埋
う

め立てる ・雑誌
ざっし

・スチール缶
かん

※数値
すうち

は令和
れいわ

2年度
ねんど

の実績
じっせき

・鋼材
こうざい

※数値は四捨五入の関係で必ずしも合計額が一致するわけではありません。

有料または無料で

市民の方にゆずる

選別
せんべつ

作業
さぎょう

（１）ごみ袋
ぶくろ

から出
だ

す

（２）混
ま

ざりものを取
と

り除
のぞ

く （リサイクルできないもの）

（３）リサイクル別
べつ

に分
わ

ける （必要
ひつよう

に応
おう

じて破砕
はさい

処理
しょり

）

（４）トラックが来
く

るまで保管
ほかん

する

リサイクル工場へ 2,306t

燃
も

やさないごみごみの重さを量
はか

る

3,938t29,791ｔ

その他燃
も

やさないごみ

焼却炉の中

ごみ処理の基本的な流れ②

中間処理

生
活
系
ご
み

事
業
系
ご
み

店頭回収
（BOX）

集団回収

行政回収
（ステーション）
（パイプライン）

自己搬入

許可回収

自己搬入

資源回収

※産業廃棄物を除く

焼却
27,485t

破砕選別

圧縮梱包

最終処分
（埋立）

大阪湾
フェニックス
センター

再
生
事
業
者
に
よ
る
資
源
化

20,053t

1,354t

5,741t

2,643t

3,938t

4,344t

3,074t

2,323t

※数字は令和２年（2020年）度の実績

芦屋市のごみの約７５％が生活系ごみです
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収集事業管理棟，焼却施設，資源化施設，パイプライン施設，リサイクル棟の５つの施設からなる，
ごみ処理施設です。

収集事業管理棟

焼却施設

様々な工夫で人体に害の
ないようにしています。

焼却炉
約１０００℃で燃やしています

計量

焼却炉の中
ごみピット

施設の概要

環境処理センターってどんなところ 

ごみ種

収集

可燃物 建て替え対象

可燃物

建て替え対象

建て替え対象

可燃

不燃物
リサイクル棟

パイプライン棟

供用開始
経過年数

    R3時

ペットボトル減容施設

平成８年３月

平成１２年７月

約２５年

約２１年

収集事業管理棟 平成４年１１月 約２９年

不燃物

不燃物処理施設 昭和５２年７月 約４４年資源化  

 施設

施設

焼却施設 （115ｔ/日×2炉）

約４４年

約２３年

昭和５２年７月

平成１０年８月

12



パイプライン施設

資源化施設

町の中にある
パイプライン投入口

パイプライン施設の運用期間
（平成３０年１２月条例化）

芦屋浜区域 令和２０年度
南芦屋浜区域 令和３２年度
までを限度とする。

全体図

ごみとして捨てられた自転車や家具類
を修理して有効利用しています

燃やさないごみは手処
理で仕分けしています

リサイクル棟

地域の方々に数値が分
かるようにしています

煙突や屋上からの景色
環境処理センターは

住宅に近いごみ処理場です
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生活系ごみの分別区分

※「収集回数」はパイプラインによる収集区域以外を対象とします。

芦屋市は１２分別しています

分別区分 収集回数 対 象
排出方法/

排出場所

燃やすごみ 2回/週 生ごみ類，資源にならない紙類，プラスチック類，ゴム・革・衣類，
植木・落ち葉・雑草（多量の場合は植木剪定ごみ） 等

袋/ステーション・パイプ
ライン（投入口）

燃
や
さ
な
い
ご
み

資
源
ご
み

紙
資
源

1～2回/月 段ボール

紐で縛る/ステーション
1回/月 雑誌・チラシ・雑がみ等
1回/月 新聞紙
1回/月 紙パック

ペット
ボトル

2～3回/月 ペットボトルの識別表示マークがあるもの（飲料水，酒，みりん等
のペットボトル）

袋/ステーション

缶 1回/月
スチール缶類，アルミ缶類
（ジュース，お酒，缶詰の缶お菓子，お茶などの缶，一斗缶までの
大きさの缶類）

袋/ステーション

ビン 1～2回/月
ジュース，お酒，調味料などのビン
ジャム，佃煮など食料品のビン
くすり，化粧品などのビン

袋/ステーション

その他燃やさない
ごみ

2回/月
小型家電類，金属類，陶磁器類，ガラス類，刃物類，乾電池，スプ
レー缶・卓上ボンベ類
（一番長い辺が30cm未満のもの(傘・蛍光灯は除く)。）

袋/ステーション

粗大ごみ
随時
（申込制）

家具，寝具，じゅうたん，自転車，ラジカセ等
（50cm以上の燃やすごみ，30cm以上の燃やさないごみ）

ごみ処理券（シール）を
貼る/ステーション

一時多量ごみ
随時
（申込制）

引っ越し等の一時多量ごみ 戸別収集

植木剪定ごみ
随時
（申込制）

植木剪定の木，枝，葉っぱ 戸別収集

再生資源
集団回収

随時 段ボール，雑誌・チラシ等，新聞紙，飲料用紙容器（紙パック），古
着，缶

実施団体が指定する
場所

※令和３年１１月末現在

生活系ごみの収集・運搬体制

区域ごとの収集・運搬体制となっています

区分＼区域
ＪＲ以北

区域
ＪＲ以南

区域
芦屋浜
区域

南芦屋浜
区域

燃やすごみ

委託
（ステーション）

直営
（ステーション）

パイプライン収集
直営・委託

（ステーション）

パイプライン収集
直営・委託

（ステーション）

燃
や
さ
な
い
ご
み

資
源
ご
み

紙
資
源

段ボール

直営・委託
（ステーション）

※１

直営・委託
（ステーション）

※１

雑誌・チラシ等

新聞紙

紙パック

ペットボトル

缶

ビン

その他燃やさないごみ

粗大ごみ※２
直営

（ステーション）
直営

（ステーション）
直営

（ステーション）

一時多量ごみ※２ 直営
（戸別収集）

直営
（戸別収集）

直営
（戸別収集）

直営
（戸別収集）植木剪定ごみ※２

※１芦屋浜区域及び南芦屋浜の一部区域の「燃やさないごみ」については，収集形態が異なるため，表のように記述しています。

※２予約制
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芦屋市の分別状況は 

市民の半数が家庭ごみステーションのマナーが一部守られていないと思っており，その半数が分別の問題と感じています

Ｑ 家庭ごみステーションやパイプライン等におけるごみ捨てのルールやマナーが守られているかと守られていない場合はその内容

選択肢 回答割合

きちんと守られている 39.8%

おおむね守られているが一部守られていない 45.4%

あまり守られていない 5.2%

まったく守られていない 0.4%

わからない 5.6%

その他 0.6%

無回答 2.9%

選択肢 回答割合

出来ている 54.7%

どちらかといえば出来ている 39.6%

どちらかといえば出来ていない 2.5%

出来ていない 1.3%

分からない 0.2%

その他 0.7%

無回答 0.9%

Ｑ 自分自身が１２分別の実施ができているか

選択肢 回答割合

不燃ごみや資源が，
きちんと分別されていない

46.4%

収集日以外の日や，収集が
終わった後でごみが出されている

29.6%

袋をネットで覆うなどのルールが守られていない 15.2%

市外やステーション以外の地域に住む人が
ごみを出している

12.3%

その他 10.2%

無回答 9.4%

指定ごみ袋に関するアンケート調査の結果、

自分自身が分別できていると考えられている方は

非常に多いです。

しかし，約半数の市民が家庭ごみステーションのマナーが

守られていないと感じており，その約半数が分別を問題と

されています。
調査期間 令和３年２月１５日～令和３年３月３１日
回答数 市民 954件（47.7%）

ｎ=954、SA=954

ｎ=954、SA=954 ｎ=954、ＭA=600

現在の主な水銀対策
・拠点回収
・連続水銀計による
水銀濃度測定

排出基準への影響

分別ができていないと焼却停止や灰の埋立て停止等，様々な影響があります

灰は神戸沖に埋め立てています。
様々な基準が設けられ，基準を
満たしていないと，埋立て停止
になります。

また，燃えないごみは，形が
残ったまま埋め立てられるため，
燃えないごみの比率に応じても
埋立て停止になります。

煙突から出る排ガスも様々な
規制があります。

本市では，水銀濃度が排出
基準を超え焼却停止に
なりました。

なお，焼却再開に向けて様々
な取組が必要となり，
水銀対策等で
約１億３千万円かかりました。

埋立て基準への影響 作業員の安全への影響

中身が入ったスプレー缶が，
パッカー車の中で他のごみと混ざ
り，引火したことがありました。

また，燃やさないごみの処理の
中で爆発する可能性があります。

作業員の安全のためにも，
中身を入れたまま捨てることは
絶対に禁止です。

近年の分別ができていないことにより発生した問題

・パッカー車火災発生
・水銀を含むごみによる焼却炉停止
・基準値を超える鉛検出による焼却灰埋立て停止

分別ができていなければ，ごみを燃やしたり，燃やした後の
灰が捨てれなくなる可能性も生じます。短期間に焼却停止
や焼却灰の埋立て停止が生じた自治体は他にありません。
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第2章 計画の基本的事項
・１０年前と比較するとごみの総量は減少していますが，近年は横ばいです

・前計画で立てた中間目標のうち複数項目で目標が達成できていません

・前計画の課題のうち解決できていないものも多く，新たな取組が必要です

第４章
本市のごみ量の推移と

前計画の振り返り

第１章 第２章 第３章 第４章 第５章

ごみ排出量の現状（１） ～ごみ排出量の実績～

H22

(2010)

H23

(2011)

H24

(2012)

H25

(2013)

H26

(2014)

H27

(2015)

H28

(2016)

H29

(2017)

H30

(2018)

R1

(2019)

R2

(2020)

生活系ごみ 27,362 27,565 27,281 27,496 26,762 26,327 25,568 25,220 24,974 24,126 24,481

燃やすごみ 19,657 19,735 19,654 19,929 19,473 19,034 18,427 18,243 18,066 17,490 17,710

燃やさないごみ 3,099 3,109 3,107 3,087 2,956 2,972 2,975 2,910 2,924 2,832 3,244

資源ごみ 2,358 2,405 2,411 2,380 2,286 2,297 2,208 2,080 2,033 1,969 2,243

紙資源 1,284 1,309 1,322 1,288 1,237 1,162 1,090 995 950 907 1,004

ペットボトル 149 138 144 144 141 177 181 182 202 210 234

缶 151 132 150 146 139 135 133 132 131 136 182

ビン 774 826 795 802 769 823 804 771 750 716 823

その他燃やさないごみ 741 704 696 707 670 675 767 830 891 863 1,001

粗大ごみ・一時多量ごみ 507 543 476 407 359 427 427 485 502 472 453

集団回収 4,099 4,178 4,044 4,073 3,974 3,894 3,739 3,582 3,482 3,332 3,074

事業系ごみ 9,656 9,565 9,563 9,892 9,527 9,078 9,097 9,274 9,364 8,840 8,384

燃やすごみ 9,529 9,463 9,461 9,783 9,412 8,963 8,945 9,091 9,173 8,633 8,143

燃やさないごみ 127 102 102 109 115 115 152 183 191 207 241

ごみ排出量 37,018 37,130 36,844 37,388 36,289 35,405 34,665 34,494 34,338 32,966 32,865

年度

項目

実績

Ｒ２年度とＨ２２年度を比較すると１０％以上ごみ排出量は減少していますが近年は横ばいです

生活系ごみ，生活系燃やすごみ，事業系ごみ，事業系燃やすごみ，ごみ排出量全体は10年で10％以上減少
生活系燃やさないごみ，事業系燃やさないごみは増加しており，分別が進んでいる。集団回収は大幅な減少
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ごみ排出量の現状（２） ～排出量と最終処分量の推移～

ごみ排出量はH25年度から緩やかに減少
リサイクル率はH27年度から減少後やや回復
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（％）（千t/年） 最終処分量と最終処分率の推移

最終処分量（左軸） 最終処分率（右軸）
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（％）(千t/年) ごみ排出量とリサイクル率の推移

家庭系ごみ（資源ごみ含む） 集団回収 事業系ごみ リサイクル率

最終処分量・最終処分率ともに，Ｈ25年度をピーク
に減少も近年はほぼ横ばい

※リサイクル率＝（資源化量＋集団回収量）÷（計画収集量＋集団回収量） ※最終処分率＝最終処分量÷ごみ排出量

ごみ排出量と最終処分量（灰の埋立て量）は減少していましたが近年は横ばいです

前計画の取組状況と今後の課題

ごみ排出量は着実に減少していますが、課題も少なくありません

取 組 取 組 状 況 今後の課題

家庭系燃やすごみ
排出量の削減

近年着実に減少、減少率は全国平均や県平均より大きい。
令和２年度は中間目標未達だが、コロナ禍の影響で評価は困難。

・紙ごみの削減
・プラスチックごみの分別検討

資源化の促進
全国や県のリサイクル率が下がる中、本市は維持し続けている。
集団回収量が低下しているため、目標達成は困難。

・紙ごみの資源化促進
・集団回収登録団体の増加

最終処分量の削減
焼却灰を16％削減し、中間目標を達成したが、一人当たりの処分量が県内
でも多く、さらなる削減が必要である。

・ごみの減量化推進
・ごみの再生利用の促進

事業系排出者責任の徹底
パイプラインを利用している事業者は減少しているが，アンケートでは約１５％
が家庭ごみステーションを利用中と回答。

・排出者責任の啓発・指導

事業系燃やすごみ
排出量の削減

排出量は減っているがコロナ禍の影響あり参考値。分別の徹底が必要である。 ・分別の促進

中間処理施設の整備
西宮市との広域化協議を実施（平成29年4月～令和3年1月、延べ12
回）。広域化は見送りとなり、単独整備計画を急ぐ。

・新施設整備計画の推進

プラスチック製容器
包装の分別検討

施設整備に影響があるため、新施設の単独整備と併せて具体化が急がれる。 ・新施設整備に併せた検討

安定したごみ処理
排ガス中の水銀濃度の規制値を超え焼却炉が停止した。埋立て基準を満た
すことができず灰の搬出ができなかった。

・ごみ出しルールの啓発・徹底
・新施設整備に併せた安定運用

ごみに関する情報提供
ごみハンドブックの改訂、事業系ごみハンドブックの新規作成を実施。収集カレ
ンダーも啓発型に改訂した。

・新たな啓発方法の検討
・市民・事業者の求める情報提供

家庭ごみステーションの
ごみ出しルールの徹底

ごみ出しルールが守られているとのアンケート回答が前回より
悪化。半数近くの人が守られていないと感じており対策が必要。

・ごみ出しルールの啓発・徹底
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前計画の中間目標の達成状況
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達成状況

R8年度
最終目標

１人1日当たりのごみ排出量 g/人・日 1,001.2 943.1 948.1 ○ 874.4

１人1日当たりの
家庭系ごみ排出量

g/人・日 568.0 549.9 528.8 × 473.5

事業系ごみ排出量 t/年 9,078 8,385 8,584 ○ 7,762

集団回収量 t/年 3,894 3,074 3,979 × 4,123

リサイクル率 ％ 17.1 16.4 18.9 × 21.1

最終処分量 t/年 5,194 4,344 4,825 ○ 4,339
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兵庫県内比較（平成30年度）

１人１日当たりのごみ排出量

１人当たりの年間最終処分量

平均より非常に多い

１人１日当たりの家庭系ごみ排出量

平均より多い

１人１日当たりの事業系ごみ排出量

比較的少ない方である
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496.3
550.6

0

100

200

300

400

500

600

700

加
東
市

多
可
町

伊
丹
市

加
西
市

丹
波
市

宝
塚
市

西
脇
市

神
河
町

川
西
市

養
父
市

加
古
川
市

市
川
町

神
戸
市

南
あ
わ
じ
市

豊
岡
市

尼
崎
市

新
温
泉
町

西
宮
市

兵
庫
県
平
均

香
美
町

太
子
町

佐
用
町

宍
粟
市

三
田
市

相
生
市

高
砂
市

明
石
市

上
郡
町

福
崎
町

播
磨
町

篠
山
市

猪
名
川
町

稲
美
町

芦
屋
市

洲
本
市

朝
来
市

三
木
市

た
つ
の
市

姫
路
市

赤
穂
市

小
野
市

淡
路
市

（g/人・日）

※資源ごみ、集団回収を除く
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１人当たりの年間集団回収量

兵庫県トップレベルである

リサイクル率

兵庫県平均レベルである

参考

人口5万人以上の518自治

体のうち、１人１日当たりの

家庭系ごみの排出量（資源

ごみを除く）が少ないベスト

20、リサイクル率が高いベスト

20は右表のとおりです。
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21位/41市町

順位 都道府県名 市町村名 人口（人）
１人１日あたりごみ
排出量(g/人・日)

順位 都道府県名 市町村名 人口（人） リサイクル率（％）

1 新潟県 長岡市 269,338 309.2 1 埼玉県 日高市 55,731 99.7
2 沖縄県 名護市 63,340 310.5 2 香川県 三豊市 65,370 62.1
3 長野県 塩尻市 67,207 338.6 3 熊本県 荒尾市 52,322 59.2
4 新潟県 上越市 191,563 339.4 4 福岡県 大牟田市 113,880 55.9
5 大阪府 大阪市 2,727,458 348.7 5 東京都 小金井市 122,270 54.4
6 京都府 京都市 1,466,264 352.2 6 茨城県 神栖市 95,437 54.4
7 大阪府 守口市 143,858 356.0 7 茨城県 鹿嶋市 67,815 54.3
8 神奈川県 鎌倉市 172,262 357.7 8 神奈川県 鎌倉市 172,262 52.6
9 香川県 三豊市 65,370 358.2 9 東京都 国分寺市 124,962 50.6
10 大分県 日田市 65,015 362.1 10 神奈川県 逗子市 59,492 47.5
11 東京都 西東京市 204,658 364.5 11 岡山県 倉敷市 482,308 46.0
12 東京都 三鷹市 188,432 365.8 12 広島県 福山市 468,812 43.3
13 東京都 府中市 260,757 366.3 13 東京都 調布市 236,880 42.4
14 東京都 国分寺市 124,962 368.2 14 東京都 東村山市 151,024 42.1
15 東京都 小金井市 122,270 369.4 15 東京都 立川市 184,148 41.9
16 東京都 立川市 184,148 371.4 16 東京都 西東京市 204,658 41.2
17 広島県 広島市 1,195,960 372.4 17 山口県 岩国市 133,815 40.4
18 北海道 恵庭市 70,009 372.7 18 東京都 東久留米市 116,952 39.5
19 岐阜県 瑞穂市 55,827 375.4 19 東京都 府中市 260,757 39.4
20 東京都 調布市 236,880 378.0 20 山口県 下関市 261,403 39.3

288 兵庫県 芦屋市 95,608 534.9 316 兵庫県 芦屋市 95,608 16.3
※リサイクル率 ＝(資源ごみ+集団回収量)/(ごみ処理量+集団回収量)*100

出典 一般廃棄物処理実態調査結果（令和元年度実績、環境省）

１人１日当たりの家庭系ごみ排出量ベスト20（人口5万人以上） リサイクル率ベスト20（人口5万人以上）

※1人1日当たりの家庭系ごみ排出量は資源ごみ・集団回収を除く
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第2章 計画の基本的事項

第５章
計画の見直しと

未来に向けた取組

第１章 第２章 第３章 第４章 第５章

・現状のままでは前計画で立てた目標の達成が困難なため，計画の見直しを行います

・計画の見直しにあたっては，計画策定の背景もふまえ，単なるごみ処理にとどまらない，

持続可能な社会実現に向けた取組となるようにします

・１人でも多くの方にごみ処理のことを自分ごととして捉える取組となるようします

前計画からの見直し

基本理念はそのままに，１人でも多くの市民・事業

者がごみを自分ごとと捉えることを強化します。

目的の強化

単なるごみ処理にとどまらない持続可能な社会実現

に向けた取組とします。

計画の背景の取入れ

前計画の最終年度の数値（令和８年度目標値）

を基準に，実態に応じ見直します。

目標値の見直し

個々の施策には目標値を設定せずに，５つの基本

方針をたて柔軟に取り組みます。

施策の立て直し

５つの基本方針に沿った取組みのうち３つの取組を

重点的に取り組みます。

重点取組の実施

基本理念はそのままに，前計画を見直し目標達成を目指します
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基本方針１

日常における

環境意識の醸成

施策例

指定ごみ袋

の導入

紙ごみの資源化

食品ごみの削減

環境教育の充実

リサイクルイベントの

実施
ワークショップ

基本方針２

市民参画・

協働の推進

施策例

住民参加の

将来構想

リサイクルの推進

（再生資源集団

回収の活性化）

フードドライブの拡充

ごみに関する

ワークショップ

基本方針３

多様な主体

との連携

施策例

民間店舗との協力

民間団体との提携

福祉との連携

基本方針４

排出事業者

責任の徹底

施策例

事業系ごみ袋

の指定

事業者への資源の

分別の促進

基本方針５

新施設の

検討・構想

施策例

新施設整備計画の

推進

プラスチックの分別

検討

次世代エネルギー

環境技術の検討

既施設の安定運用

ＣＯ２削減

課題を解消し持続可能な循環型社会を目指すため，５つの基本方針をたてます

新計画の基本方針の体系

基本方針とＳＤＧｓとの関連

単なるごみ処理にとどまらない持続可能な社会実現に向けた取組とします
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新計画の目標値

指 標
基準値

令和２年度
(2020年度)

前計画
で立てた目標値
令和８年度
（2026年度)

本計画
見直し後の目標値
令和８年度
（2026年度)

１人１日当たりの
ごみ排出量(*1) 943.1g/人・日 874.4g/人・日 874.4g/人・日

1人1日当たりの
家庭系ごみ排出量(*2) 549.9g/人・日 473.5g/人・日 473.5g/人・日

事業系ごみ排出量 8,384t/年 7,762t/年 7,762 t/年

集団回収量(*3) 3,074t/年 4,123t/年 ー

リサイクル率(*4) 16.4 ％ 21.1 ％ 20.２%

最終処分量 4,344t/年 4,339t/年 3,726ｔ/年

*1）1人1日当たりのごみ排出量＝(ごみ総排出量)×1,000,000÷総人口÷年間日数
*2）1人1日当たりの家庭系ごみ排出量は資源ごみ・集団回収を除く
*3) 集団回収量については，新聞・雑誌の減少幅が大きいため今後はリサイクル率と含めて目標とします。
*4）リサイクル率＝（資源化量＋集団回収量）÷（計画収集量＋集団回収量）

前計画と比較しリサイクル率は下方修正。最終処分量は上方修正します

重点目標と重点取組

指 標
基準値

令和２年度
(2020年度)

見直し後
の目標値
令和８年度
（2026年度)

（参考）
兵庫県の目標値
令和７年度
（2025年度）

（参考）
国の目標値
令和７年度
（2025年度）

1人1日当たりの
家庭系ごみ排出量

549.9g/人・日 473.5g/人・日 463.0ｇ/人・日 440.0ｇ/人・日

リサイクル率 16.4 ％ 20.２ ％ 22.0％ 27.0％

1人1日当たりの家庭系ごみ排出量，リサイクル率を重点的な目標とし，県，国の目標値を目指します

重点取組 基本方針 内容

指定ごみ袋の導入 １ 指定ごみ袋を導入し，市民１人ひとりの環境意識の醸成を目指します。

紙ごみの資源化 １ 芦屋市の燃やすごみで１番割合が高い紙ごみの分別を促進し，資源化につなげます。

リサイクルの推進 ２，３ 市内店舗の協力を得ながら，市民が資源化しやすい環境をつくります。

目標の達成のために特に３つの重点取組をすすめます。

重点取組以外の３Ｒ取組は，毎年度策定の実施計画の中で取り組んでいきます。
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目標値の推移

毎年進捗管理しながら，まずは令和８年度の目標値の達成を目指します

項目

単位 実績値 実績値 推計値 目標値

年度 H27 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13

１人１日当たりのごみ排出量*1 g/人・日 1,001.4 943.1 941.2 952.4 919.5 886.1 880.2 874.4 871.9 870.9 870.2 869.7 869.1

１人１日当たりの家庭系ごみ排出量*2 g/人・日 568.0 549.9 548.2 540.8 515.2 489.1 481.4 473.5 472.8 472.1 471.4 470.6 470

事業系ごみ排出量 t/年 9,132 8,384 8,648 8,905 8,447 7,995 7,875 7,762 7,673 7,592 7,520 7,458 7,407

リサイクル率 －
17.1% 16.4% 15.4% 16.2% 17.3% 18.6% 19.4% 20.2% 20.3% 20.4% 20.5% 20.6% 20.7%

最終処分量 t/年 5,194 4,344 4,380 4,345 4,107 3,874 3,799 3,726 3,706 3,674 3,643 3,613 3,591

【参考１】資源化量
（資源化物＋集団回収）

t/年 6,059 5,384 5,026 5,310 5,453 5,609 5,781 5,951 5,972 5,961 5,947 5,930 5,932

【参考２】１人１日当たりの資源化量 g/人・日 171 155 145 154 160 165 171 176 177.0 177.7 178.5 179.2 179.9

*1）1人1日当たりのごみ排出量＝(ごみ総排出量)×1,000,000÷総人口÷年間日数
*2）1人1日当たりの家庭系ごみ排出量は資源ごみ・集団回収を除く

目標値達成によるごみの排出量

本計画では、排出量の10.2％減、資源化量の10.6％増を目指します

最終処分量 14.2％減

排出量 10.2％減
（自然減 3.7％減）
（減 量 6.5％減）

焼却量 14.2％減
（自然減 2.0％減）
（減 量 12.2％減）

資源化量 10.6％増
（自然減 12.2％減）
（増 量 22.8％増）
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施策の具体例（１） ～指定ごみ袋の導入～

一人ひとりの日常における環境意識の醸成を目指し、指定ごみ袋の導入を目指します 重点取組

項目 検討中の家庭系指定ごみ袋仕様（案）

タイプ 芦屋市専用指定ごみ袋

厚さ ０．０２５mm 厚くて破れにくい袋を想定しています。
（参考 神戸市・西宮市 燃やすごみ用指定ごみ袋０．０２mm）

価格 市場価格。有料化（芦屋市の収入を含めること）はしません。

種類 １種類（サイズは複数用意） 形は取っ手付き

環境対策 ＣＯ２排出抑制の工夫

対象
燃やすごみ・その他燃やさないごみ
今後の分別状況によっては対象を増やす場合があります。

その他
ビン，缶，ペットボトルは紙袋，段ボールでは捨てることができなくなります。
袋に着色顔料やデザインを入れ，完全な透明のごみ袋にはしません。
事業者のごみ，持込みごみは中身が見える透明・半透明の袋のみ可とします。

市民アンケートでいただいたご意見を参考に，令和５年１０月からの本格導入を目指し検討を進めています。

色，デザインは今後検討
します。街の景観を意識し
た指定ごみ袋にします。

スケジュール（案）

令和４年６月
条例案提出

令和５年４月
試行開始

令和５年１０月
本格実施

関連する

SDGs目標

基本方針１基本方針１

指定ごみ袋（案）に関するＱ＆Ａ

Ｑ１ 指定ごみ袋＝有料化ではないのですか 

Ａ１ 有料化とは，ごみ袋の代金にごみ処理料金を上乗せする方法です。
芦屋市の指定ごみ袋（案）は有料化ではありません。

Ｑ３ 指定ごみ袋を有料化しなくても結局今より高くなるのではないのですか 

Ａ３ ごみ袋の値段は主に厚み及び使用する色の種類によって変わってきます。
市民アンケートの結果より，破れにくい厚みのあるごみ袋になりますので，普段薄いごみ袋を使われてい
る方よりは，値段が高くなる可能性があります。

Ｑ２ 指定ごみ袋の値段は芦屋市が決めるのですか 

Ａ２ 現在の市販のごみ袋同様にごみ袋の値段は小売店が決定します（市場価格）。
そのため，店舗により指定ごみ袋の値段は異なります。

Ｑ４ 指定ごみ袋の製造に税金は使われているのですか 

Ａ４ 使われていません。製造コスト，流通コスト，販売コスト等を踏まえて市場価格で販売されます。

指定ごみに関してよくある質問をまとめてみました。

●指定ごみ袋の料金について
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指定ごみ袋に関するＱ＆Ａ（新規）
Ｑ６ 単身世帯で，ビンや缶，ペットボトルはあまりごみとしてでません。

それらを捨てるのにまでわざわざ指定ごみ袋を使わないといけないのですか 

Ａ６ 自治体により，どのごみに指定ごみ袋を使うのかは異なります。Ａ５のとおり，本市の案は，ビン
や缶，ペットボトルについては指定ごみ袋を使っていただく必要はありません。

Ｑ７ ビンや缶・ペットボトルを紙袋で捨てるのはどうしてダメになるのですか 

●指定ごみ袋の運用について

Ａ７ 紙袋そのものが紙資源であること及び，紙袋が雨で濡れたり，ビン等の中の液体で濡れ
破れることにより，中身が落ちて割れたり，ごみステーションが汚れたり，収集作業員が怪我をすること
があるためです。

Ｑ８ 自治会（地域）でカラス対策のために段ボールにごみ袋を入れています。
そのような運用はもうできなくなりますか 

Ａ８ 段ボールは資源になるため原則禁止ですが，地域で管理されているごみステーションでかつ地域
で管理しつづけていただけるごみステーションについては，地域の声を聴きながら運用を決めていきます。

Ｑ５ お店でもらっているビニール袋を使っているので，指定ごみ袋をわざわざ買うことが有料化になるの
ではないのですか 

Ａ５ スーパー等のレジ袋自体が有料です。また景品等でついてくる袋も景品代に袋代が含まれていま
す。何かしら購入されている袋を指定するのが，指定ごみ袋制度です。なお，スーパー等のレジ袋は，
ビン，缶，ペットボトルを捨てる際には，今までどおりご利用いただけます。

Ｑ９ 道路や公園を地域で清掃しているごみ袋も指定ごみ袋にしないとダメですか 

Ａ９ 道路や公園等のごみを地域で清掃される際のごみ袋については，自治会や地域の声を聴きなが
ら運用を決めていきます。

指定ごみ袋に関するＱ＆Ａ（新規）

Ｑ１１ 指定ごみ袋を製造すること自体が環境に良くないのではないのですか 

Ａ１１ 指定ごみ袋でなくてもごみ袋は普段から利用されています。芦屋市の指定ごみ袋は，
仕様にＣＯ２削減の工夫をいれた環境に配慮したごみ袋になる予定です。

Ｑ１２ 買いだめしているごみ袋があり，いきなり指定ごみ袋に変わると困るのですが，
期間に猶予はあるのですか 

Ａ１２ 現在の予定では，令和５年４月から試行開始，令和５年１０月から本格実施です。
導入決定より１年は余裕をみています。

●その他

Ｑ１３ 導入にあたって何か説明会は開かれるのですか 

Ａ１３ 集会所等での説明会を予定しています。

詳細な運用は，市民の方のご意見，
試行期間の状況を踏まえて決めていきます。

Ｑ１０ 事業系ごみも指定ごみ袋になりますか 

Ａ１０ 事業系ごみは，もともと家庭ごみステーションに捨てることができませんので対象外です。
なお，環境処理センターへの持込みは，中身が見えるごみ袋でなければ受付できなくなりますので，
分別をしたうえで中身の見えるごみ袋で捨ててください。

●事業系ごみ（会社や店舗等のごみ）
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指定ごみ袋ってそもそも何ですか 

自治体がごみを捨てることのできるごみ袋を指定することです

指定ごみ袋を導入すると可視化による意識の変化等により，ごみの分別の促進，減量，ごみ捨てマナーの
向上の効果がみられます。色だけを指定する色指定，市独自のごみ袋とする単純指定ごみ袋，ごみ処理料金
を上乗せした有料指定ごみ袋の３種類あります。

指定ごみ袋にすると値段が高くなるの 指定ごみ袋制度は自治体によって違うの 

指定ごみ袋制度

処理費用

収集・運搬
費用

販
売
価
格 販売手数料

指定袋原価

有料ごみ袋制度

販売手数料

指定袋原価

本市導入予定

料金上乗せ

本市はごみ処理料金を上乗せしませんので，ごみ袋
が販売されても，芦屋市には料金は入ってきません。

種類 該当市町 市町数

色

指定ごみ袋

明石市、伊丹市、赤穂市、宝塚市、

高砂市、川西市、小野市、播磨町
８市町

単純

（〇〇市町）

指定ごみ袋

神戸市、姫路市、尼崎市、西宮市

（令和4年4月～）、加古川市（令

和3年6月～）、三木市、三田市、

たつの市、稲美町、市川町、福崎

町、神河町、太子町

13市町

有料

（料金上乗

せ）

指定ごみ袋

洲本市、相生市、豊岡市、西脇市、

加西市、丹波篠山市、養父市、丹

波市、南あわじ市、朝来市、淡路

市、宍粟市、加東市、多可町、上

郡町、佐用町、香美町、新温泉町

18市町

指定なし 芦屋市、猪名川町 ２市町

指定ごみ袋の種類，対象品目，指定ごみ袋の数等
自治体ごとに異なります。

兵庫県下の燃やすごみ袋導入状況（令和３年６月末現在）

芦屋市

①仕様書公開
②指定ごみ袋
作成の申請

ごみ袋
製造業者

芦屋市

③指定ごみ袋
作成の承認

指定ごみ袋流通の流れ

芦屋市の指定ごみ袋を製造したい業者の申請方式です

ごみ袋
製造業者

④指定ごみ袋
の作成

ごみ袋
製造業者

⑤市内店舗
への納入

市内店舗市民

⑥指定ごみ袋
の販売

⑦指定ごみ袋
の購入

●芦屋市は，指定ごみ袋の
仕様の作成及び製造業者
の承認を行います。

●指定ごみ袋の製造業者は
１社とは限りません。

●どの製造業者の袋が売ら
れるかは，店舗により異なり
ます。

●市場価格のため店舗によ
りごみ袋の料金は異なります。

販売料金設定
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指定ごみ袋って効果はあるのですか 

燃やすごみの減量だけでなく，分別意識，減量意識，マナー意識の向上もみられます

指定ごみ袋を導入している他市（兵庫県，大阪府，京都府，滋賀県の同規模自治体）に行ったアンケートでは，
燃やすごみの減量効果だけでなく，分別の改善，ごみ捨てマナーの向上といった効果がみられます。

自治体名
指定ごみ袋
導入年度

人口規模

燃やすごみの量 市民意識の向上

削減率 減量 分別
ごみ捨て
マナー

兵庫県Ａ市 平成14年度 40万人～50万人 11.00% 改善した 改善した 分からない

大阪府Ｂ市 平成16年度 40万人～50万人 11.40% 改善した 分からない 分からない

兵庫県Ｃ市 平成27年度 10万人以下 7.50% 改善した 改善した 改善した

大阪府Ｄ市 平成18年度 10万人～20万人 12.90% 改善した 改善した 分からない

兵庫県Ｅ市 平成18年度 10万人以下 23.90% 分からない 分からない 分からない

兵庫県Ｆ市 平成19年度 10万人以下 27.90% 分からない 改善した 改善した

兵庫県Ｇ市 平成20年度 10万人以下 11.60% わずかに改善 大きく改善した 改善した

大阪府Ｈ市 平成22年度 10万人～20万人 15.40% 大きく改善した 全く改善しなかった 改善した

赤字は有料化指定ごみ袋の自治体

指定袋の導入に関するアンケート調査結果

指定ごみ袋に関するアンケート調査の結果、指定ごみ袋制度の導入に賛同の回答は、市民の約60%、事業者の約68%でし

た。（「導入もやむを得ない」「有料化でなければ賛成」を含む。）

調査期間 令和３年２月１５日～令和３年３月１５日
回答数 市民 954件（47.7%）、事業者 530件（26.5%）

指定ごみ袋導入に賛同する市民は約60％、事業者は約68％です

指定ごみ袋導入に関するアンケート結果

主な反対意見 対策

ごみ袋が透明になると
個人情報等が気になる

袋にデザインをいれた
り、少し着色原料をい
れます。
また、運用では内袋の
使用を認めます。

ごみ袋にかかる費用が
高くなる気がする

ごみ処理料金を上乗せ
した有料化は行いませ
ん。

指定ごみ袋を売ってい
る店が限られ購入が手
間になる

ごみ袋の種類は１種類
のみにします。市内の
スーパー、コンビニ、
ドラッグストア等に依
頼します。
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燃やすごみに大量に含まれる紙ごみの資源化の促進に取り組みます

施策の具体例（２） ～紙ごみの資源化～

紙のリサイクルは、資源の有効利用に
なり、森林資源の持続可能な利用に
貢献します。また、廃棄物として処理
される紙の量を削減し、廃棄物減量
化に貢献します。

重点取組

基本方針１基本方針１

家庭

・新聞、雑誌

・段ボール

・コピー用紙

・紙袋、包装紙

・チラシ、カタログ

・封筒、はがき

行政回収 集団回収

古紙問屋 製紙工場

古
紙
リ
サ
イ
ク
ル

関連する

SDGs目標

施策の具体例（３） ～リサイクルの推進～

市内で資源を回収できる店舗のリスト化や集団回収登録団体の増加に取り組みます 重点取組

本市の事業者で，市民の方が、事業所に無料で
持ち込み（回収）できる（されている）品目があ
る事業者をリストアップします。

民間事業者との連携

【回収手順】

●市内店舗のリストアップ

●既存提携先等との連携強化

既存提携先との連携についても，市民への周知に努め，
よりリサイクル率の向上を目指します。また，必要に応じて新たな提携先
との連携を目指します。

集団回収登録団体の増加

例 リネットジャパンリサイクル㈱

・既存自治会の活動例の紹介
・マンション設立時の集団回収制度の啓発
・現実施団体のうち希望団体の市民への周知
等

（参考）再生資源集団回収制度

地域団体等が主体となり，資源ご

みを回収する場合に，市から団体
に対して報奨金を交付する制度

基本方針２ 基本方針３

集団回収の活性化

指定ごみ袋に関する事業所アンケート調査

調査期間 令和３年２月１５日～令和３年３月１５日

回答数 事業者：530件（26.5%）

選択肢 件数 選択肢 件数

アルミ缶 44紙パック 20

スチール缶 30白色トレイ 10

びん 36携帯電話 7

ペットボトル 48ボタン電池 24

段ボール 42リチウム電池 19

雑誌・チラシ・雑がみ等 35その他 12

新聞紙 35無回答 438

関連する

SDGs目標
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関連する

SDGs目標

施策の具体例（４）～フードドライブ活動の拡充～

民間事業者との協働で、フードドライブ活動を啓発・拡充します

フードドライブとは、家庭で余っている食べ物を学校や職場
などに持ち寄りそれらをまとめて地域の福祉団体や施設、
フードバンクなどに寄付する活動です。

本市では、食品ロス削減のため、フードドライブ活動を展開しています。今後も芦屋市社会福祉協議会、生活協同組合コープ
こうべ等と連携し、市民への周知啓発に努め、フードドライブ活動の拡充を図ります。

市民

芦屋市社会
福祉協議会

コープこうべ
各店舗

コープこうべ
各店舗

芦屋市
（回収）

地域食堂
生活困窮者

フードバンク
関西

兵庫県内
生活困窮者

事業者

お米、缶詰
レトルト食品
インスタント食品
海苔、ふりかけ
粉ミルク、離乳食
など

基本方針２ 基本方針３

施策の具体例（５） ～排出者責任の徹底～

家庭ごみステーションを利用している事業者ゼロ及び事業系ごみの分別促進目指します

アンケートによると，約１５％の事業者が家庭ごみステーションを利用しています。事業者のごみ袋を透明・
半透明のみとし，家庭ごみステーション，パイプラインを利用する事業者への啓発を強化し，許可業者の利用
を促します。また，事業系の分別の促進を行います。

選択肢 回答割合

貴事業所で芦屋市の一般廃棄物収集運搬許可業者に委託 46.0%

ビル等の管理会社等が市の一般破棄物収集運搬許可業者に委託 13.8%

貴事業所自身で芦屋市環境処理センターに持ち込み 6.6%

近くの家庭ごみステーションに捨てている 15.1%

自宅等に持ち帰り，家庭ごみとして捨てている 7.2%

燃やすごみが発生しない 5.8%

その他 3.6%

無回答 1.9%

燃やすごみの捨て方について

より見やす
く，分かり
やすい形で
改訂します。

指定ごみ袋導入により，
家庭ごみステーションを利用している
事業者を判明しやすくなります。

また，事業者のごみ袋も見える化し，
分別の推進も行います。

事業者への啓発

基本方針４

ｎ=530、SA=530指定ごみ袋に関する事業所アンケート調査

調査期間 令和３年２月１５日～令和３年３月１５日

回答数 事業者：530件（26.5%）

関連する

SDGs目標
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ごみ収集区分

施策の具体例（６）～新施設整備計画の推進～

施設の老朽化が進んでおり、本計画の期間内に新施設の建設計画を策定します

建設予定地

令和15年頃の完成を
目指しています。

基本方針５

重要課題

各施設は老朽化が進んでおり，将来にわたってごみの適正・安定処理を継続

していくために，新たなごみ処理施設の整備に取り組む必要があります。

１ 施設整備の背景

焼却施設

資源化施設

２ 対象施設

地域に新たな多面的価値を創出する施設として整備します。

■ 温水利用や発電などのエネルギー利活用事業

■ リサイクル等に関する環境学習拠点・地域コミュニティ化事業・

（防災備蓄など）災害時の防災対応

３ 施設整備

施設整備基本構想をもとに，詳細な施設整備基本計画を策定していきます。

４ 今後について

関連する

SDGs目標

国の動向を勘案しながら，新施設整備に併せてプラスチックの分別を検討します

容器包装プラスチックに加え、
プラスチック使用製品廃棄物も
分別回収の対象へ

容器包装プラスチックと
プラスチック使用製品廃棄物を
同時に処理できる民間事業者の
存在が不透明

同時収集の可否、同時処理の可否によ
り，収集方式、処理方式、施設設備が
異なる

国の動向，施設整備に併せて，
本計画期間に検討

施策の具体例（７） ～プラスチックの分別検討～

「プラスチック資源循環促進法」の概要
＜背景＞
海洋プラスチックごみ問題、気候変動問題、諸外国の廃棄物
輸入規制強化等への対応を契機として、国内におけるプラス
チックの資源循環を一層促進する重要性が高まっている。

＜措置事項＞

設計・製造

販売・提供

排出・回収
リサイクル

環境配慮設計に関する指針の策定

ワンウェイプラスチックの提供事業者が
取り組むべき判断基準を策定

・市区町村の分別収集･再商品化
・製造・販売事業者等による自主回収
・排出事業者の排出抑制・再資源化

重要課題

基本方針５

関連する

SDGs目標
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例 パイプライン収集に替わる代替収集方法等について市民と行政との協働で検討を進めます

施策の具体例（８） ～住民参加の将来構想～

関連する
SDGs目標

基本方針２

パイプライン施設の運用期間

区域 期限

芦屋浜区域 令和２０年度

南芦屋浜区域 令和３２年度

平成３０年１２月条例化

住民参加のパイプライン

平成３０年１２月にパイプライン施設の運用期間を定める条例で運用年限が決まる。その後のパイプライン
収集に替わる代替収集方法等について，『市民と行政』が一緒になって，協働で検討を進めていきます。

ゴミパイプライン協議会の開催

パイプライン投入口

市と地域の自治会や管理組合等の集まりであるゴミ収集パイプライン
利用者の会が，定期的に開催し，運転状況の確認，トラブル削減対策，
代替収集方法等を話し合っています。

※パイプラインは住民参加の将来構想の一例です。

芦屋市のごみ処理に係るお金ってどれぐらい 

車両収集

507,931 

パイプライン収集

242,214 

焼却処理

642,875 

資源化

121,537 

最終処分

60,203 

例 令和２年度の処理経費（千円）

計 1,574,761千円

ごみ量が減れば，電気代，薬剤等の節約にもなり，新しい施設もよりコンパクトで経済的な施設の建設が可能になります。

年間で1人約１万６千円ごみ処理経費がかかっています

新焼却施設・新資源化施設建設において経費の問題は取り組まないといけない大きな課題です。

ごみに係るお金の内訳
ごみ処理総合経費の推移（年度別）

原価要素＼年度 H28 H29 H30 R1 R2

年間経費（千円） 1,585,395 1,484,935 1,466,268 1,554,149 1,574,761

ごみ排出量（トン） 34,665 34,494 34,338 32,966 32,865

1トン当たり原価（円） 45,737 43,050 42,702 47,142 47,916

一人当たり原価（円） 16,481 15,436 15,270 16,255 16,493

一世帯当たり原価（円） 35,838 33,350 32,829 34,779 34,990

人口（人） 96,191 96,196 96,017 95,608 95,475

世帯 44,237 44,525 44,663 44,686 45,005

※人口，世帯数は10月1日の値
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芦屋市の分別の方法やごみの情報が知りたい

ごみハンドブックやカレンダーを発行しています

twitterでも発信しています

ごみハンドブックやごみカレンダー

１人ひとりのごみに関する意識が高まるように必要な情報を発信し続けます。

ぜひフォローしてください。

Ｑ 発行時期はいつですか 

Ａ ごみハンドブックは，令和５年３月に発行を予定してい
ます。ごみカレンダーは毎年３月の発行を予定しています。

＠ashiya_gomi

ごみの分別等記載しています
事業者向けの
ハンドブックもあります

様々な世代に情報が届くよう検討していきます。

芦屋市一般廃棄物処理基本計画
（ごみ処理基本計画）

発行日 令和４年（2022年）3月

発 行 芦屋市 市民生活部 環境施設課

〒659－0032

兵庫県芦屋市浜風町31番1号

電 話 0797-32-5391

ＦＡＸ 0797-22-1599
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芦屋市一般廃棄物処理基本計画 

（ごみ処理基本計画） 

－ 資料編 － 

令和４年（2022年）３月 

芦 屋 市 
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資料１ 市の概況 

資料１ 市の概況 

1-1 位置 

本市は、兵庫県の南東部、阪神地域のほぼ中央に位置しており東は西宮市、西は神戸市に隣

接し、面積は18.57km2、距離が東西約2.5km、南北約9.6kmの細長い市域となっています（図

表1）。 

 自然環境としては、六甲の山並みを背にして、穏やかな大阪湾を望む傾斜地に、豊かな扇

状地の市街地が広がっています。市内を流れる芦屋川は六甲山の緑、青空や松並木、川べりの

土の色に映えながら、四季折々の風景と調和しています。 

優美な自然景観と交通環境に恵まれ、日々の暮らしを彩れる魅力あるまちとして、いにしえ

より愛され続けてきています。また、新しい芦屋浜・南芦屋浜地域には、親水公園や潮芦屋ビ

ーチやマリーナ施設などのある住宅地が広がっています。 

 本市は昭和２６年（1951年）に公布された「芦屋国際文化住宅都市建設法」に基づき「知

性と気品に輝く活力ある国際文化住宅都市」を目指し、文化の薫り高い、緑豊かで良好な住環

境を有する文化住宅都市として発展してきました。 

平成16年（2004年）１月に「芦屋庭園都市宣言」を行い、世界の人々が芦屋を一度は訪れ

てみたいと思うような清潔で花いっぱいの美しいまちにすることを目指し、オープンガーデン

や花と緑のコンクールなどに取り込んでいます。 

また、平成２１年（2009年）７月から市内全域を対象とした「芦屋景観地区」指定を行うと

ともに、地区計画制度を活用し住環境に配慮したまちづくりを進めています。 

第５次総合計画（令和３年（2021年）９月策定）では、『人がつながり 誰もが輝く 笑顔あ

ふれる住宅都市』を将来像として掲げています。 

図表 1 芦屋市の位置 

出典：第５次芦屋市総合計画より編集 
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資料１ 市の概況 

1-2 人口 

本市の人口は平成27年（2015年）までは増加傾向でしたが、平成28年（2016年）か

らは減少に転じています。一方、世帯数は緩やかな増加傾向を示しています（図表2）。 

令和３年（2021年）の人口は95,305人であり、世帯数は45,084世帯であり、平均世帯

人員は2.11人となっています。平均世帯人員は、平成22年（2010年）度（2.35人）と比

べて0.24人減少しており、家庭の小規模化や核家族化が進行していると考えられます。 

図表 2 人口及び世帯数の推移 

出典：芦屋市統計書（令和２年版）、令和３年は芦屋市ホームページより。 

高齢化は着実に進行しており、生産年齢人口の減少と老年人口の増加が進み、令和３年

（2021年）の老年人口比率は29.5％に達しています（図表3）。 

図表 3 年齢３区分別人口の推移（住民基本台帳） 

出典：芦屋市統計書（令和２年版）、令和３年は芦屋市ホームページより。
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資料１ 市の概況 

1-3 産業 

事業所数及び従業者数ともに増加しています。事業所数は「卸売・小売業」が最も多く、

次いで「宿泊業、飲食サービス業」となっています。従業者数は「卸売・小売業」が最も多

く、次いで「医療、福祉」となっています。兵庫県全体と比較すると、事業所数・従業員数

ともに製造業の割合が低くなっています（図表4）。 

図表 4 事業所数及び従業者数（平成 28 年（2016 年）度） 

    ＜事業所数の構成＞                 ＜従業員数の構成＞ 

出典：兵庫県統計書令和元年（2019）  

2.5%
建設業 5.0%2.0%

製造業

18.3%

0.6%

情報通信業 1.0%

2.4%

運輸業、郵便業

5.9%

25.9%

卸売業、小売業

20.4%

3.2%

金融業、保険業 2.1%

5.3%

不動産業、物品賃貸業

2.5%

2.4%

学術研究、専門・技術

サービス業

2.9%

14.3%

宿泊業、飲食サービ

ス業 10.4%7.1%

生活関連サービス業、

娯楽業 4.4%
7.3%

教育、学習支援業

3.7%

20.9%
医療、福祉

14.6%

1.2%
複合サービス事業, 

0.8%

4.6%

サービス業(他に分類さ

れないもの)

7.5%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

芦屋市 兵庫県

3.7%
建設業 7.9%

1.7%

製造業

8.5%0.9%

情報通信業 0.7%

0.7%

運輸業、郵便業

2.5%
26.2%

卸売業、小売業

25.3%

1.5%
金融業、保険業 1.4%

11.8%

不動産業、物品賃貸業

6.4%

5.1%

学術研究、専門・技術

サービス業

3.9%

13.9%

宿泊業、飲食サービ

ス業 14.7%

10.3%
生活関連サービス業、

娯楽業 8.6%

6.2%

教育、学習支援業

3.8%

13.2% 医療、福祉

8.9%

0.4%

複合サービス事業

0.6%

4.2%

サービス業(他に分類さ

れないもの)

6.5%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

芦屋市 兵庫県

37



資料１ 市の概況 

1-4 土地利用 

ア 都市計画区域及び地域地区 

本市のほぼ半分が「市街化区域」となっており、この内「第1種低層住居専用地域」及び「第

1種中高層住居専用地域」が大部分を占めています。地域地区では、風致地区が55％程度を

占めており、良好な自然景観に恵まれています（図表5、図表6）。 

図表 5 都市計画区域及び地域地区面積 

出典：芦屋市統計書（令和２年版）

図表 6 都市計画区域の設定（令和２年（2020 年）度） 

出典：芦屋市統計書（令和２年版）
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資料１ 市の概況 

イ 地目別土地利用状況 

地目別に土地の利用状況を見ると、「宅地」が最も多く、次いで「山林」、「雑種地」となっ

ています（図表7）。宅地面積比率は平成24年（2012年）に80％を超え、令和２年（2020

年）には81.1％となっています（図表8）。 

図表 7 地目別土地面積（令和２年（2020 年）） 

出典：芦屋市統計書（令和２年版）

図表 8 地目別土地利用状況の推移 

出典：芦屋市統計書（令和２年版）
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資料２ ごみ排出量の将来予測 

資料２ ごみ排出量の将来予測 

2-1 人口の将来推計 

本市の人口は昭和50・60年代に増加し、昭和63年（1988年）には88,623人とピークを

迎えましたが、平成７年（1995年）の阪神・淡路大震災で75,032人にまで減少しました。そ

の後、徐々に回復し震災前の人口を越えて伸びてきましたが、平成27年（2015 年）の95,350 

人をピークとして、現在はほぼ横ばいで推移しています（図表9）。 

将来人口推計によると、今後人口減少傾向が続き、令和15年（2033年）には88,172人と

震災前のピーク人口にまで減少し、高齢化率は35％を超えると予測されます。人口減少と少子

高齢化が進むことにより、市民生活や市政運営に様々な影響が生じると考えられます。 

図表 9 芦屋市の人口の推移・将来予測 

出典：第５次芦屋市総合計画 

上記の将来人口推計をもとに、本計画では令和３年（2021年）の予測と実績の比率で補正

した値を人口の将来予測値に設定しました（図表10）。 

図表 10 人口の将来予測 

注）人口実績は住民基本台帳10月1日の値、人口予測値は「芦屋市将来人口推計結果（令和元年10月）」のR5、

R10の値をR3の予測と実績の比率で補正し、中間年は直線上の値としました。 

単位 人

R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13

(2019) (2020) (2021) (2022) (2023) (2024) (2025) (2026) (2027) (2028) (2029) (2030) (2031)

人口推計値 95,608 95,475 95,305 94,365 93,425 93,119 92,812 92,506 92,199 91,893 91,291 90,689 90,087

予測実績

年度
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資料２ ごみ排出量の将来予測 

2-2 ごみ排出量の将来推計 

（１）推計方法 

ア 生活系ごみ 

令和３年（2021年）度については、上半期の前年同期比を前年度実績に乗じて推計し

ています。令和４年（2022年）度以降は、紙資源については平成22年（2010年）度か

ら平成30年（2018年）度までの９年間の1人1日当たりの品目別の排出量をもとに推計

式に当てはめ、極端な変化がない推計式のうち決定係数が最も高いものを今後の排出原単

位の推計値としました。その他は令和３年（2021年）度の原単位を横ばいとしました。

この原単位に、将来人口と年間日数を乗じることによって、将来推計量を算出しました。 

なお、令和元年（2019年）及び令和２年（2019年）は、新型コロナウィルス感染症の

影響で異常値を示したため、実績から除外しています。 

集団回収量については、令和３年（2021年）度は上半期実績及び前年度下半期実績に

上半期の前年同期比を乗じた値を年度推計値としました。令和４年（2022年）度以降は、

新聞・雑誌は平成22年（2010年）度から令和元年（2019年）度までの9年間の品目別

の排出量をもとに推計式に当てはめ、極端な変化がない推計式のうち決定係数が最も高い

ものを排出量の推計値としました。 

なお、令和２年（2020年）度は変動が大きいため推計の対象外としました。その他の品

目は、令和３年度の原単位に将来人口と年間日数を乗じて算出しました。 

イ 事業系ごみ 

令和３年（2021年）度については、上半期の前年同期比を前年度実績に乗じて推計し

ています。令和４年（2022年）度以降は、平成27年（2015年）度から令和元年（2019

年）度までの前年度比の平均を前年度推計値に乗じて算出しています。 

（２）推計結果 

ごみ排出量及び処理量の推計結果を図表11から図表15に示します。 

図表 11 ごみ排出量の推計結果 
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資料２ ごみ排出量の将来予測 

図表 12 焼却施設処理量の推計結果

図表 13 資源化施設処理量の推計結果 

図表 14 リサイクル率の推計結果 

図表 15 最終処分量の推計結果 
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資料２ ごみ排出量の将来予測 

ごみ排出量は、令和13年（2031年）度が30,7564t、令和２年（2020年）度対比で、

6.4％（2,109t）減少すると推計されます（図表16）。 

図表 16 ごみ排出量の将来推計 

ごみ焼却量は、令和13年（2031年）度が26,051t、令和２年（2020年）度対比で、5.2％

（1,435t）減少すると推計されます（図表17）。 

図表 17 ごみ焼却量の将来推計 
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資料２ ごみ排出量の将来予測 

資源化量は、令和13年（2031年）度が4,705t、令和２年（2020年）度対比で、12.6％

（678t）減少すると推計されます。また、リサイクル率は、令和13年（2031年）度が15.3％、

令和２年（2020年）度対比で1.1point減少すると推計されます（図表18）。 

図表 18 資源化量の将来推計 

最終処分量は、令和13年（2031年）度が4,117t、令和２年（2020年）度対比で、5.2％

（227t）減少すると推計されます。また、最終処分率は、令和13年（2031年）度が13.4％

で、ほぼ横ばいと推計されます（図表19）。 

図表 19 最終処分量の将来推計 
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資料３ 目標値の設定 

資料３ 目標値の設定 

持続可能な循環型社会の形成に向け、具体的な数値目標を掲げ、市民・事業者とその目標を共

有し、達成状況を把握・評価しながら、ごみ減量・リサイクルの取組を推進します。 

3-1 目標設定の考え方 

国や兵庫県の計画における目標値や、本市の前計画の目標値を踏まえ、以下の考え方に基づ

き目標値を設定しました。市民・事業者を問わず、ごみを出さない意識、正しく分別する行動

が定着すれば、達成可能な目標値です。 

リデュース 紙類、プラスチックの排出抑制、食品ロスの削減等 

リユース  リユース活動の普及・啓発と三者協働での取組推進等 

リサイクル 燃やすごみに含まれる資源化可能物の適正回収、指定ごみ袋制度の導入等 

3-2 基本目標 

本計画では、令和８年（2026 年）度の中間目標として、排出量を 10.2％減、資源化量の

10.6％増をめざします（図表 20）。 

図表 20 本計画の基本目標 
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資料３ 目標の設定 

3-3 基本フレーム（ごみ排出量及び処理量目標） 

ごみ排出量の将来推計をベースに、減量化と資源化を組み込んだ目標は以下のとおりです。 
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資料３ 目標値の設定 
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資料４ 市民・事業者アンケート調査 

資料４ 市民・事業者アンケート調査 

4-1 アンケート調査の概要 

項 目 市民アンケート 事業所アンケート 

調査時期 令和３年（2021年）2月15日～３月15日 

調査対象 

対 象 数 2,000人 2,000事業所 

選定方法 無作為抽出 電話帳による抽出 

抽出条件 市内在住の18歳以上の市民 市内に住所を有する事業所 

回答結果 
回 答 数 954票 530票 

回 答 率 47.7％ 26.5％ 

Web回答数 175票 43票

調査項目 

〇回答者の属性 

・性別、年齢、家族構成 

・居住地町名、住宅種別 

〇ごみについての意識や考えについて 

・ごみ問題への関心度、日ごろの行動 

・ごみの排出場所、ごみ袋や容器 

・食品ロスの発生頻度 

・実践している食品ロス対策 

・プラスチックのリサイクル 

〇ごみの分別について 

・12分別の実施状況 

・資源ごみについて 

・ごみ捨てルールやマナーの遵守状況 

・集団回収、店頭回収の利用状況 

〇指定ごみ袋制度の導入について 

・指定ごみ袋制度の考え・理由 

・指定ごみ袋としてふさわしいもの 

・指定ごみ袋の導入に反対する理由 

・指定ごみ袋を導入で考慮すべき項目 

〇その他の項目について 

・ごみの情報を入手する際の方法 

・ごみの情報を得るために必要なもの 

・販売店で回収して欲しい資源ごみ 

〇事業所の属性 

・業種、事業形態、従業員数 

・建物の所有形態、所在地 

〇ごみの処理責任について 

〇ごみの捨て方について 

・燃やすごみの捨て方の現状 

・燃やさないごみの捨て方の現状 

〇指定ごみ袋制度の導入について 

・指定ごみ袋制度の考え・理由 

・事業者用指定ごみ袋の料金について 

・指定ごみ袋を導入で考慮すべき項目 

〇市民からのごみの回収等について 

・市民が無料で持ち込みできる品目 

・市民から有料で回収可能な廃棄物 

・市ホームページ等への紹介や掲載 

＜留意点＞ 

・集計では、四捨五入の都合上、数値の合計が100％にならない場合があります。 

・グラフ中のｎは回答者数を表し、無回答を含みますが、無効・除外した回答を含みません。 

・グラフ中のSAは単一回答、MAは複数回答を示します。 

・回答は、郵送回答とweb回答の2通りを実施しましたが、本集計では郵送回答のみを対象と

しています。なお、説明文の（ ）内に、Web回答における構成比を示します。 
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資料４ 市民・事業者アンケート調査 

4-2 市民アンケート調査の結果 

（１）ごみ処理についての意識や考えについて 

 ①ごみ問題に対する関心  

「ある程度関心がある」が66.9％（64.0％）と最も多く、「非常に関心がある」が24.3％

（26.9％）、「あまり関心がない」が5.9％（8.0％）であり、９割を超える方が「ごみ問題に

関心がある」と答えています。 

食品ロスの発生頻度  

「食品ロスが発生することはほとんどない」が50.3％（38.3％）と最も多く、「１週～２

週に１回くらい発生する」が22.7％（27.4％）、「月に１回程度発生する」が19.5％（24.6％）

でした。 

 ③プラスチック類のリサイクルについて  

「現状どおり焼却しての熱利用や将来的な焼却しての発電への活用」が49.5％（65.1％）

と最も多く、「プラスチック製容器包装を分別収集し、製品の原材料等にリサイクル」が33.4％

（20.6％）でした。 

ｎ=954、SA=954

ｎ=954、SA=954

ｎ=954、SA=954
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資料４ 市民・事業者アンケート調査 

（２）ごみの分別について 

 ①12分別の実施状況  

「出来ている」と「どらかといえば出来ている」を合わせて94.3％（94.3％）、「どらかと

いえば出来ていない」と「出来ていない」を合わせて3.8％（7.4％）でした。また、その他で

は、「マンション独自のごみ出しルールに従っている。」などの意見が見られました。 

家庭ごみステーションやパイプライン等におけるごみ捨てのルールやマナーの状況  

「おおむね守られているが一部守られていない」が45.4％（40.0％）と最も多く、「きちん

と守られている」が39.8％（45.1％）、「あまり守られていない」が5.2％（6.9％）でした。 

 ③ルールが守られていない具体的な内容  

上記 で「守られていない」と回答された方にお聞きしました。 

「不燃ごみや資源が、きちんと分別されていない」が46.4％（40.0％）と最も多く、「収集

日以外の日や、収集が終わった後でごみが出されている」が29.6％（32.9％）、「袋をネット

で覆うなどのルールが守られていない」が15.2％（17.6％）でした。 

ｎ=954、SA=954

ｎ=954、SA=954

ｎ=954、MA=600
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資料４ 市民・事業者アンケート調査 

（３）指定ごみ袋の導入について 

 ①指定ごみ袋の導入に関する賛否  

「賛成」「導入もやむをえない」「有料化（料金上乗せ）指定ごみ袋でなければ賛成」を合わ

せて59.9％（46.3％）が賛成、「反対」は30.9％（51.4％）であり、約６割の方が指定ごみ

袋の導入に賛成しています。 

導入するとした場合、どの指定ごみ袋がふさわしいか   

上記①で「賛成」「導入もやむをえない」「その他」を選ばれた方にお聞きしました。 

「芦屋市が独自に仕様を決めた芦屋市専用の指定ごみ袋」が53.6％（42..2％）と最も多く

「市販のごみ袋で色を指定したごみ袋」が22.1％（31.3％）でした。 

 ③指定ごみ袋導入に反対される理由  

上記①でごみ袋を指定することに反対を選ばれた方にお聞きしました 

「ごみ袋が透明になると個人情報等が気になるから」が70.2％（61.1％）と最も多く、「ご

み袋にかかる費用が高くなる気がするから」が59.7％（55.6％）、「指定ごみ袋を売っている

店が限られ購入が手間になる」が59.0％（57.8％）、「不法投棄が増える気がするから」が

29.8％（35.6％）でした。 

ｎ=954、SA=954

ｎ=597、SA=597

ｎ=295、MA=716
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資料４ 市民・事業者アンケート調査 

（４）指定ごみ袋導入に関するクロス集計 

指定ごみ袋導入に関するクロス集計結果を以下に示します。 

なお、以下では「賛成」「導入もやむをえない」「有料化（料金上乗せ）指定ごみ袋でなけ

れば賛成」を合わせて「賛成」とカウントしています。 

●性別 

「賛成」は男性が 61.6％、女性が 59.8％、「反対」は男性が 30.8％、女性が 30.5％で、

大きな違いは見られませんでした。

●年齢層別 

年齢が増すにつれて「賛成」がやや多い傾向です。「反対」は 10～30 歳代が 41.6％と

突出しています。 
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資料４ 市民・事業者アンケート調査 
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資料４ 市民・事業者アンケート調査 

●家族構成別 

家族人数が増えるに従って「賛成」が減り、「反対」が増える傾向が見られます。このこ

とは、家族人数が増えるとごみ量も増えることに起因していると思われます。 

●地域別 

「賛成」は北部地域が最も低く 43.8％、山手地域が 56.8％、中央地域が 60.5％、芦屋

浜地域が 64.7％、南芦屋浜地域が 59.2％となっています。「反対」は北部地域が 43.8％

と突出しています。 
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資料４ 市民・事業者アンケート調査 

（５）主な「自由記述」 

＜指定ごみ袋制度に賛成の意見＞ 

ごみを分別する事は他市町村では何年も前からやっているのに芦屋は遅過ぎる。地球のた

め、未来のため、自分たちのためになるよう協力していきたいと思っています。小学校等

でも芦屋市の分別方法を指導していただければ子供が家庭で実践でき、大人もうれしいで

す。 

プライバシーを重んじ不透明袋を許容してきたのだろうが、近年のモラルの低下は著しい。

また、効率化のためにも半透明袋は導入されるべきと考えます。近年環境問題は世界的に

ハイライトされている事項ですが、これまで芦屋市に指定がなかったこと事態が驚きです。

きれいな空気、水、土、緑のある街、不法投棄のない、ポイ捨てゴミのないまちづくりを

お願いします。 

20年程前、転入してきた時にあまりにも雑なごみ分別に驚き呆れました。今回やっと具

体化しそうで嬉しく思っています。始める限り徹底して細かい所までしっかりやって下さ

い。始めは誰でもうんざりしますが、慣れてくるとごみが減っていくのが（ステーション

等で）見えてやりがいがありますから。見える程度まで頑張って下さい。処理料金上乗せ

で有料化すると効果が期待出来ます（ごみ量減少の）。 

神戸市から転居してきて、中身の見えない袋が使われている事に大変驚いた。ネットの重

石を移動させる手間すら惜しんできちんとネットをかぶせておらず、カラスが散らかして

いるのを芦屋市のあちこちで見かけるのは自身のゴミが見られている、きちんとルールを

守らなければいけないといった意識が少ないからと感じられる。芦屋市指定の中身の見え

るゴミ袋の導入を急ぐべきと思う。市民のルール遵守と、収集の方々の安全の為にぜひ早

急にやってもらいたい。 

＜指定ごみ袋制度に反対の意見＞ 

芦屋市のゴミの分別、店舗回収に協力し、出すゴミも少なくするよう努めているのに、一

部の人が協力しないからと連帯責任を負わされるのは納得しがたい。有料化には反対です。

それ以外の方法を芦屋市として、真剣に考えて下さい。 

細々と年金暮しで節約への生活です。ゴミはいつも最小限小さくある袋で出している。勿

論、新聞、チラシ、ペットボトル、ビン、缶、アルミ缶等はマンションの区分別場所に出

し、正当な暮しをしていますから、費用を出してまで袋を購入したくありません。 

市民に負担を強いるのは違うと思います。断固反対です。自治会で決められた資源ごみは、

しっかり分別して出していれば、芦屋市民として充分だと思います。高い市民税を払って

来ているのに、ごみ処理場のインフラを整えるのは、当然に行政がするべきサービスです。

市民が負担をするのは、おかしいです。 

指定ごみ袋は、各家庭の負担が増えるだけ。他市の事は関係ないので、同じ事をする必要

はない。芦屋はマナーのよい市民が多いので、もう少しの注意力をUPさせる事で、解決で

きると考える。指定ごみ袋の導入には反対です。今の予算の内で何とかやりくりしてくだ

さい。 
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4-3 事業者アンケート調査の結果 

（１）ごみの処理責任について 

 ①事業者の自己処理責任や廃棄物の減量の責務などについて  

「法律の規定を含め、排出者の処理責任や減量の責務を知っている」が49.2％（46.5％）

と最も多い結果でした。次いで「法規定は知らないが、排出者の処理責任や減量の責務を知っ

ている」が31.7％（30.2％）、「排出者の処理責任や減量の責務があることを知らなかった」

が13.4％（23.3％）となっており、約８割の事業者が「排出者の処理責任や減量の責務を知

っている」と答えています。 

（２）燃やすごみについて 

 ①燃やすごみの捨て方について  

「芦屋市の一般廃棄物収集運搬許可業者に委託」が46.0％（46.5％）と最も多く、次いで

「近くの家庭ごみステーションに捨てている」が15.1％（20.9％）、「ビル等の管理会社等が

市の一般破棄物収集運搬許可業者に委託」が13.8％（11.6％）となっています。 

また、「その他」の回答としては「産業廃棄物運搬業者に処理を依頼」という回答も見られ

ました。 

ｎ=530、SA=530

ｎ=530、SA=530
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資料４ 市民・事業者アンケート調査 

芦屋市一般廃棄物収集運搬許可業者との契約状況について  

「契約している（テナントビル等が契約している場合を含む）」が58.5％（55.8％）、「契約

していない」が37.5％（44.2％）となっています。許可業者と契約している事業所が６割に

満たず、契約の促進が課題です。 

（３）燃やさないごみについて 

 ①資源ごみの発生の有無について  

「お店・事業所の商品など、事業活動の一環として発生するごみ」では、「段ボール」が75.8％

（74.4％）と最も多い結果でした。次いで「パンフレット・カタログ」が62.6％（37.2％）、

「雑誌・チラシ」が57.7％（44.2％）となっています。 

「従業員の昼食時、休憩時等に発生するごみ」では、「ペットボトル」が56.6％（55.8％）

と最も多い結果でした。次いで「缶」が49.8％（39.5％）、「びん」が38.1％（23.3％）と

なっています。 

ｎ=530

ｎ=530、SA=530
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今後の缶・ビン・ペットボトルのごみ捨て方法について、最も適切だと思うもの  

「市民同様に分別し、市が事業系一廃として処理（市民と同一価格）」が34.3％（34.9％）

と最も多い結果でした。次いで「納品業者や資源回収業者に引き渡しており、問題ない」が

18.5％（14.0％）、「缶・ビン・ペットボトルがごみとして出ない」が15.8％（25.6％）と

なっています。 

また、「その他」の回答では「コロナの状況も有り、お客様の持込みをなくしたい」や「自分

が出したごみは自分で持ち帰っていただき家で分別して捨てる」なども見られました。 

 ③古紙のごみ出しについて、最も適切だと思う方法  

「古紙も市民同様の分別をして燃やさないごみとして処理する」が29.1％（25.6％）と最

も多い結果でした。次いで「納品業者や古紙回収業者に引き渡しており、問題ない」が27.9％

（23.3％）、「古紙は燃やすごみとして処理する」が19.4％（20.9％）となっています。 

また、「その他」の回答では「地域の集団回収に出している」が多く見られます。 

ｎ=530、SA=530

ｎ=530、SA=530
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（４）指定ごみ袋制度の導入について 

 ①指定ごみ袋導入した場合、それ以外のごみ袋を使用できなくなることについて  

「賛成」「導入もやむをえない」「有料化（料金上乗せ）指定ごみ袋でなければ賛成」を合わ

せて67.8％（62.8％）が賛成、「反対」は24.0％（37.2％）でした。６割を超える事業者が

指定ごみ袋の導入に賛成しています。 

＜その他の主な回答＞ 

・袋の大きさ、厚みを選べるものであればやむを得ない。事業所だけというのはおかしい。 

・紙袋にするなら賛成。 

・色指定の指定ごみ袋であれば賛成。 など 

指定ごみ袋導入について反対の理由  

上記①で、「反対」を選択された事業者に対して、理由をお聞きしました。 

「ごみ袋が透明になると個人情報等が気になるから」が48.0％（31.3％）と最も多い結果

でした。次いで「ごみ袋にかかる費用が高くなる気がするから」が44.9％（56.3％）、「指定

ごみ袋を売っている店が限られ、購入が手間になる」が38.6％（50.0％）となっています。 

18.1%

38.6%

29.9%

48.0%

44.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他

指定ごみ袋を売っている店が限られ，購入が手間になる

不法投棄が増える気がするから

ごみ袋が透明になると個人情報等が気になるから

ごみ袋にかかる費用が高くなる気がするから

ｎ=127、MA=228

ｎ=530、SA=530
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資料４ 市民・事業者アンケート調査 

 ③事業者用の指定ごみ袋の料金について  

「市民と同じ分別をするので、市民と同じ料金で処理して欲しい」が63.8％（67.4％）と

最も多い結果でした。次いで「缶、ビン、ペット等本来産廃なので市民より高い料金でも仕方

ない」が20.6％（25.6％）となっています。６割を超える事業者が、市民用のごみ袋と同じ

料金を希望しています。 

＜その他の主な回答＞ 

・事業者用ゴミ処理は業者との契約の料金内で収めてほしい。 

・ごみの種類別に設定したらと思う。 

・会社も事業の大きさで市民税を納税しているので市民と同じでよい（量にもよる）。 など 

 ④指定ごみ袋を導入するうえで考慮すべき項目  

「破れにくくする」が61.9％（60.5％）と最も多い結果でした。次いで「袋に分別の種類

等を記載し分かりやすくする」が43.6％（46.5％）、「小さいサイズなど多様なサイズを設け

る」が34.9％（39.5％）となっています。 

ｎ=530、MA=1,073

ｎ=530、SA=530
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資料４ 市民・事業者アンケート調査 

（５）指定ごみ袋導入に関するクロス集計 

●業種別 

「賛成」はサービス業・その他が 70.4％と最も高く、次いで製造業が 64.7％ですが、

いずれも「導入もやむをえない」が 40％以上を占めています。 

●従業員規模別 

「賛成」は「30 人以上」が 71.7％と最も高く、３０人未満の企業は６６％前後であ

り、従業員規模別には大きな違いは見られません。 
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資料４ 市民・事業者アンケート調査 

（６）主な「自由記述」 

＜指定ごみ袋制度に賛成の意見＞ 

神戸市のように透明分別ゴミ袋にすれば回収される職員の方も楽だし家庭でもマナーを

守るようになります。今の様に黒色ゴミ袋やスーパーの袋等入れれば良い傾向は芦屋の名

がすたります。本来なら芦屋市が先頭に立ってすべき事だと思います。芦屋もマンション

が増え続けてマナーも悪くなっています。マンション単独のアンケートも大切と思います。 

指定ゴミ袋は概ね賛成ですが、出来る限り安価な値段設定を望みます。事業系のゴミ袋に

ついては事業規模や業種によって価格を細かく設定してほしいです。また芦屋浜、芦屋川

やその他公共の場での善意によるゴミ拾いについては無料のゴミ袋を配布するなどして

ほしいです。 

ごみの分別に関しては、弊社でも意識の向上を行うように働きかけを行っております。同

じ袋であるがゆえに、分別が曖昧になってしまう部分も見受けられるため、現状ゴミを出

す前にチェックを行わなければなりません。指定袋の導入により、分別することが当然と

の意識になってくれるきっかけになればと考えます。 

問５－４で記入しましたがこの取組は市民の方向けでした。今回もし事業用でこれを出来

れば飲食業などはかなりスーパーの買物袋を捨てているのでゴミ削減にもなるし賛成に

寄りやすい意見ではないかなと思います。 

＜指定ごみ袋制度に反対の意見＞ 

ゴミ袋有料化は、現在のコロナ禍で多くの事業所に負担がかかっている中での更なるコス

ト増、負担増は極力やめてほしいです。よろしくお願いします。 

ごみ袋の有料化について趣旨はよく理解できるのですが弊事業所は社会福祉事業をして

おりすでに契約している業者への委託料も年々高くなっており袋にまで課金されると本

来業務に使える資金がさらに減ることになってしまいます。今まで通り市販の袋の仕様を

認めていただきたく思っています。ゴミ袋もできる範囲でリサイクルの袋を利用していま

す（商品梱包などの際に使われたものetc.）。 

別に有料で芦屋市一般廃棄物収集運搬許可業者に収集を委託しているのであまり細かく

分別や袋の透明化や統一をうるさく言うのであれば今別料金で芦屋市一般廃棄物収集運

搬許可業者に収集を委託している先も馬鹿らしくなり家庭ごみでお金かからない様に捨

てる業者も出てくると思うので指定ごみ袋を導入や分別等の締め付けすぎには反対です。 

事業所ゴミは処理業者と契約し、元々有料のゴミ処理と考えます。そこへ指定のゴミ袋を

導入するのではなく、毎月の契約金の見直しなどで調整する方が望ましいと思います。家

庭ゴミは指定袋にすべきです。 
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資料５ パブリックコメントの実施結果 

資料５ パブリックコメントの実施結果 

１ 募集期間：令和 3 年 12 月 17 日（金）から令和４年１月 25 日（火）まで 

２ 提出件数：３０人／５５件 

３ 提出方法：E メール２３人、郵送０人、FAX６人、窓口持参１人 

４ 意見の要旨及び市の考え方 

取扱区分：Ａ（意見を反映）０ 件、Ｂ（実施にあたり考慮）１０ 件、 

Ｃ（原案に考慮済み）６ 件、Ｄ（説明・回答）３９ 件  

№ 
計画書 

該当場所 
市民からの意見（全文） 

取扱 

区分 
市の考え方 

1 

環境処理センター

とごみの流れ 

P10～P11 

南芦屋ゴミパイプラインの運営存続を行

って欲しい。10年で億単位の費用が掛か

ると言われてもそれは他のゴミ収集・処

理費用と比較して極端に大きいとは考え

られない。一般ごみ収集を有料化するな

ら便利なパイプライン区間の金額を一般

区間より値上げしても良いので「あるも

の」は有効活用すべき。

Ｄ 

パイプラインについては,利用され

ているみなさまと話し合いを行い，

条例で定められている期間，芦屋浜

区域は令和20年度，南芦屋浜区域は

令和32年度までを限度として使用し

ていきます。なお，本市の案は市民負

担を考慮し有料化（ごみ処理料金を

上乗せ）ではありません。

2 

環境処理センター

とごみの流れ 

P10～P11 

分別回収でペットボトルを分けていま

す。市町村によっては分別回収しても最

終的には他のゴミと一緒に焼却している

と所もあるようです。芦屋市は回収した

ペットボトルや段ボールをどのように処

理しているかを広く市民に広報し，適切

に処理していることを広めて，市民の分

別意識を高めてほしい。

Ｂ 

本市ではペットボトルや段ボールは

資源として売却しており，焼却はし

ておりません。そのようなことを含

めて継続的に市民の分別意識を高め

る啓発をしていきます。 

3 

環境処理センター

とごみの流れ 

P10～P11 

リサイクルとして回収された物が正しく

再利用されているのか疑問である。只紙

類は製紙工場のソーダ回収ボイラ再生さ

れており，アルミや鉄の缶は国内の工場

で再生されていると思うが，銑鉄の生産

量も減少しており，他はどうなっている

のだろうか，回収先の様子も市民に伝え

る資料を作成し記載されたい。

Ｂ 

本市で資源ごみの搬入先に直接資源

ごみを売却しているケースについて

は，売却先の協力が前提ですが，今後

の啓発で回収先の様子も紹介してい

きます。 

4 

生活系ごみの 

分別区分 

P14 

現在の燃やすごみ，燃やさないごみの区

分では余りにも大ざっぱで，本市のごみ

回収は他市に比べて分別出来ていないと

言われます。他市の分別を参考にして分

別とリサイクルの見直しが必要と思いま

す 

Ｄ 

分別とリサイクルの見直しについて

は，ごみ量，施設の処理能力，収集体

制，法律の変更等を踏まえて決定し

ています。見直しは施設の処理能力

が大きく影響しますので，今後施設

整備の計画を立てる中で見直しの必

要性についても検討していきます。

5 
生活系ごみの 

分別区分 

P14

燃えるごみとして回収されているごみ量

を減らすにはもう一度内容物の検討が必

要と思います。①野菜の切れ端，魚の頭や

Ｄ 

本市は，国の通達に基づいた組成分

析（燃やすごみの分析）を行っており

ます。組成分析の結果，本市は紙ごみ
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資料５ パブリックコメントの実施結果 

№ 
計画書 

該当場所 
市民からの意見（全文） 

取扱 

区分 
市の考え方 

骨，はらわた，肉の骨，卵の殻②お茶殻③

包装紙やビニール袋④ダイレクトメール

の封筒や中身の一部⑤お菓子箱⑥料理に

使用したアルミ箔⑦使用済ホッカホッカ

懐炉⑧カッターナイフの切断された刃⑨

安全ピンの処分⑩錆びたクリップ⑪イン

スタントラーメンの蓋⑫切れた豆電球⑬

短い電線⑭チョコレートのつつみ紙⑮ス

ーパーで使用したビニール袋⑯段ボール

の切れ端⑰工作した木屑⑱ペットボトル

の蓋⑲ヨーグルトの空容器⑳枯れた生け

花 アイスクリームの空箱 不要になっ

たCDやDVD それらの壊れた空ケース

 新聞の切り抜き 古靴 古着 古いカ

ーテン 冷蔵庫の中で腐ったもの 必要

と思いコピーしたが不要の物 豆腐のプ

ラスチックケース カレーやおかゆのケ

ース 期限の切れたカード類 紙パンツ

 その他色々あると思います。この分析

が必要です。

が多いですので，まずは紙のリサイ

クル推進を重点的に行っていきま

す。 

6 

生活系ごみの 

収集・運搬体制 

P14 

家の前が近隣の家のゴミの置き場となっ

ております。カラスの被害が酷くて，ゴミ

の収集日は収集までに1日に何回も掃除

しないと道路が通れません。奥池地区の

ように各自ボックスに入れてゴミ出しし

て欲しいです。カラス避けネットはほと

んど効果ありません。ルールの見直しを

お願いできませんか 

Ｄ 

ごみステーションについては，地域

の実情に応じてごみ出ししていただ

いています。カラス避けネットの正

しい使い方を引き続き啓発していき

ますので，ごみ出しマナーの徹底な

ど皆様のご協力をお願いします。 

7 

生活系ごみの 

収集・運搬体制 

P14 

（現状）・毎月1回の「ダストシュート」

に入らない燃えるごみの回収 ・毎月２

回の「ガラスビン」の回収 回収場所は

〈ゴミステーション〉設置。（要望）・月

２回の「ガラスビン」回収は，月1回の回

収で十二分対応できる。ので，月1回の「ダ

ストシュートに入らない燃えるゴミ」を

月２回にシフトして欲しい。 「ダストシ

ュートに入らない燃えるゴミ」の内容的

にもガラスビンに比べても大きいサイズ

物が圧倒的に多い。そのために，一週間し

たら直ぐにゴミステーションから溢れる

状態になり，生ゴミを捨てる者がいてカ

ラス被害で困っている。 去年・今年と処

理センターに申し込みしたが，対応でき

ないとの返答。 現場の声が無視。 今年

４月「内閣総理大臣賞にノミネートされ

たが景観的に不合格となった。

Ｄ 

収集回数については，市全体のごみ

の量，収集体制を勘案して決定して

います。パイプライン地区のその他

燃やすごみについては，引き続き，燃

やすごみとして捨てることができる

ごみ，大きさについて啓発していき

ます。 
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資料５ パブリックコメントの実施結果 

№ 
計画書 

該当場所 
市民からの意見（全文） 

取扱 

区分 
市の考え方 

8 

本市のごみ量の推

移と前計画の振り

返り 

P16～P19 

1位長岡市309(g/人，日)←1人1日当たり 

2位名護市310 3位塩尻市338，…288位

芦屋市543 長岡，名護，塩尻等のごみの

量が少ない理由はなんでしょうか  十

分に調査をして，参考にできるところも

あるのではないでしょうか ごみ問題は

世界的な問題でもあり，他の国，他の都市

の考え方，処理の仕方の調査，研究はされ

ているのでしょうか。

Ｂ 

ごみについては，地域特性もあるこ

とから，今回は主に近隣の自治体を

調査いたしました。今後も他自治体

の取組の調査・研究を進めてまいり

ます。 

9 

前計画からの 

見直し 

P20 

 地球温暖化，海洋プラスチックスごみ

等，地球規模での環境問題が顕在化，深刻

化。私の意見〔日本政府は環境問題の深刻

化を言っていますが，神鋼石炭火力の新

増設をするなど，いうこととすることが

真逆です。全般的に見て，グローバル経済

による，便利さの過度の追求（便宜主義の

横行による意味の喪失），量の過度の追求

（大量生産，大量消費による地球環境の

破壊，個性の破壊，個人商店の喪失）スピ

ードの過度の追求（忙しすぎることによ

る生きている意味の喪失），等の裏側，自

然からの逆襲ではないでしょうか。です

から，真の解決にはその逆をすることで

す。即ち，便利さの放棄（不便な社会，物，

ことの意味の再生），量の追求の放棄（そ

こそこの量で我慢する，量→質への転

換），スピードを求めない（ゆっくり，ゆ

ったり，時間を楽しむ）ような社会ではな

いでしょうか。このような，成長しない経

済，定常経済ですべての人が満足して幸

福な社会を作りあげることでしょう。つ

くばいにある，円の真ん中に口を書き，口

を中心に右回りに，上から吾→唯→足→

知と書くのですが,そういう社会かなと思

います。さて，そのような社会はどうすれ

ば可能となるのか  プラスチックスに

ついては製造者責任の考え方を導入す

る。現状は製造者無責任です。プラスチッ

クスに安易に頼らない流通が必要です。〕 

この計画の中の未来の数字，表の中の目

標（．芦屋市の将来像（人がつながり，誰

もが輝く笑顔あふれる住宅都市），基本理

念（わたしたち一人ひとりが主役となっ

て，身近なごみを意識し，持続可能な循環

型社会を目指します。）すべて，説明があ

りません。これでは，単なる押し付けでは

Ｄ 

本計画は芦屋市の総合計画や第3次

環境計画の理念に基づいて策定して

います。なお，前計画（平成29年度

～）の中間見直しになりますので，当

初より理念に変更はありません。目

標値については，国や県の目標値に

基づいて本市の実態も加味し目標と

しています。 
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資料５ パブリックコメントの実施結果 

№ 
計画書 

該当場所 
市民からの意見（全文） 

取扱 

区分 
市の考え方 

ないでしょうか。きちっと，１つ，１つ説

明してほしいです。

10 

施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入 

P24～P27 

市指定のゴミ袋に過度の期待は禁物であ

る。減量・資源化・分別促進の切り札には

成り得ない。まず，市民のゴミに対する意

識，関心を高めることが先決かつ重要な

ことである。 

Ｄ 

これまで家庭ごみハンドブックを各

戸配布するなど，分別を徹底してい

ただくために様々な啓発を行ってき

ましたが，これまで以上に環境意識

を向上していただくために，指定ご

み袋の導入を考えており，これをき

っかけに説明会を実施するなど周

知・啓発を強化していこうと考えて

います。なお，他の自治体では相当程

度の効果が認められています。

11 

施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入 

P24～P27 

指定ごみ袋についてはごみ袋を有料にす

る様ですが，私はそれがごみ削減にどう

つながるかについては疑問です。有料化

した他市の数値が示されていますが，結

局分別によって燃やすごみが減少するの

だと思います。この計画についてはごみ

袋の価格と素材が大切です。素材を環境

に良いものを使用しても市販のごみ袋と

比べて価格が高くならないようにするこ

とが大切です。 

Ｄ 

指定ごみ袋を有料化（ごみ処理料金

を上乗せ）した場合は，ごみ袋の料金

が高くなるので，ごみ袋の使用枚数

を減らすために減量意識が大きく働

くといわれています。他の自治体で

は相当程度の効果が認められていま

す。本市の案については，市民負担や

近隣市の状況を考慮し，有料化をし

ない指定ごみ袋の導入を検討してい

ます。なお，素材については環境に配

慮した素材を想定しています。

12 

施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入 

P24～P27 

指定ゴミ袋導入自体が実質ごみ収集の有

料化である。低所得層には，ゴミ袋の購入

費用が負担となると思料され，指定ゴミ

袋の導入意図が理解できない。指定ゴミ

袋導入には反対である。 

Ｄ 

本市の燃やすごみの量や分別の実態

より，分別の徹底や燃やすごみの減

量を進めるため，環境意識の醸成を

目的に指定ごみ袋の導入を考えてい

ます。なお，指定ごみ袋にごみ処理料

金を上乗せする有料化の場合，各家

庭で使用する枚数が異なるため，公

平性の観点からも有料化を導入され

ている自治体が多いですが，本市の

案は市民負担や近隣市の状況を考慮

し，有料化をしない指定ごみ袋の導

入を検討しています。

13 

施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入 

P24～P27 

導入反対です。現在は買い物でもらうプ

ラ袋を再利用してゴミを出しています。

また，口を絞れるタイプのゴミ袋も使用

しており，普通の袋タイプは不便に感じ

ます。いくら手数料を上乗せしないとい

っても，これまで大量に安く購入できて

いたゴミ袋よりは高価になることは予想

されます。（神戸市の指定ゴミ袋を見てい

ますので）生活が不便になるだけなので，

市民としては今のゴミ制度を変更してほ

しくありません。

Ｄ 

本市の燃やすごみの量や分別の実態

より，分別の徹底や燃やすごみの減

量を進めるため，環境意識の醸成を

目的に指定ごみ袋の導入を考えてい

ます。なお，本市の指定ごみ袋の仕様

は，利便性を考慮し取っ手付きのタ

イプ（口を絞れるタイプ）で検討して

います。 
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14 

施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入 

P24～P27 

指定ゴミ袋には断固反対します。無駄な

費用で税金を使うことは反対です。 
Ｄ 

本市の燃やすごみの量や分別の実態

より，分別の徹底や燃やすごみの減

量を進めるため，環境意識の醸成を

目的に指定ごみ袋の導入を考えてい

ます。なお，指定ごみ袋の製造に市費

が使われるわけではありません。

15 

施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入 

P24～P27 

反対です。指定でなければそれなりの安

価で自分の好みの分厚さのゴミ袋を手に

入れて捨てることができる。指定ゴミ袋

を生産する業者との癒着の心配もありま

す。 

Ｄ 

薄いごみ袋は安価ですが，破れやす

く家庭ごみステーションにごみが散

乱するという問題も起こりやすくな

ります。なお，指定ごみ袋の生産は，

ごみ袋製造業者が基準を満たすこと

で市の承認を受けて作成できる申請

方式であり，製造業者数に制限はあ

りません。また，ごみ袋の価格も販売

する店舗が設定する市場価格にな

り，市がごみ袋の業者と決めるもの

ではありません。

16 

施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入 

P24～P27 

私の意見〔ごみの 分別の促進， 減量，

 ごみ捨てマナー向上の ， ， を個別

の目導として，1つ，1つ追求したらどうな

んでしょうか。指定ごみ袋使用による意

識変化で   を全てやろうというのは

間違っています。私はそんな意識変化を

させられたくありません。意識は私自身

のものです。指定ごみ袋導入に反対です。

家庭に入ってくるビニール袋をごみ捨て

に利用しており，指定袋になれば，結局ご

みとして捨ててしまうでしょう。 

Ｄ 

指定ごみ袋については，環境意識の

醸成が第１の目的です。これをきっ

かけに，環境のことに対する価値観

を変えていっていただきたいと思っ

ています。そして説明会や，その他

様々な啓発をしていくことによっ

て，分別の促進，ごみ減量，ごみ捨て

マナーの向上が進んでいくものと考

えています。なお，家に入ってくるビ

ニール袋については，ビン，缶，ペッ

トボトルで使用していただけます。

また，国の施策同様，マイバックを推

奨しレジ袋の削減をすすめていきま

す。

17 

施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入 

P24～P27 

指定ごみ袋の導入に反対です。・市内スー

パーなどで販売とのことですが，芦屋市

は狭く，市外で買い物することが多く，不

便になること。・カラス被害への対策が練

られておらず，透明ごみ袋によるピカピ

カ拡大が想定されること。・デザインで個

人情報を隠すということですが，デザイ

ンにムダな予算を費やすことに意味が感

じられませんし，その程度で個人情報を

隠すのは無理があること。以上が反対理

由です。プラスチック分別や紙ごみの更

なる分別は必要なことだと思いますが，

細かい分別は混乱をきたします。それに

より回収されないゴミがあったりする

と，近隣トラブルや体被害にも繋がりま

Ｄ 

ごみ袋の販売は各店舗の判断となり

ますが，市外の大型ホームセンター

等には本市からも声をかけます。個

人情報はデザインで隠すのではなく

内袋の使用を認める運用を考えてい

ます。カラスについてはごみ袋の色

による対策がないことをごみ袋製造

業者に確認しています。なお，プラス

チックなど新たな分別をする場合，

混乱が生じないよう検討し，実施に

あたっては，周知・啓発に努めてまい

ります。 
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す。計画を実施されるなら，想定される懸

念を全て払拭して頂けますようお願いい

たします。

18 

施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入 

P24～P27 

私個人でいえば，生ごみは堆肥に。分別は

徹底的にしているので，指定ごみ袋導入

はごみの増量になります。私のまわりの

人8人だけですが意見を聞いたところ，

100％反対でした。（個人的にはもやすご

みの日は週１でいいです。）パイプライン

利用者はどうなるのでしょか パイプラ

インの地区にはカン・ビンなどの分別ボ

ックスをみかけます。他の地区では指定

曜日に出さないといけないのに。あまり

に不公平ではないでしょうか。指定ごみ

袋導入はパイプラインが廃止になってか

らでも遅くないです。パイプライン地区

の方の意見を教えてください。 

Ｄ 

生ごみを堆肥化すれば，分別も徹底

され素晴らしい取組だと思います。

ごみを家庭ごみステーションに捨て

る際にみなさまごみ袋を使ってごみ

を捨てられますので，そのごみ袋を

指定するのが指定ごみ袋制度です。

環境に配慮した素材を利用する予定

です。指定ごみ袋を導入にあたって

実施したアンケートの結果では，指

定ごみ袋賛同の割合が高いのは，年

代では高齢の方，地区別ではパイプ

ライン利用者になります。指定ごみ

袋は市民の分別意識の向上を目指す

ものですので，パイプライン地区に

も導入いたします。

19 

施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入 

P24～P27 

パイプライン収集区域と車両収集区域の

コスト負担不平等の説明が不十分なまま

での基本計画推進には反対です。平成30

年12月21日条例第39号により，パイプラ

イン収集の20年延長が決まっています。

将来廃止を決めた，と威張ってはいけま

せん。コスト削減計画は公表されてはい

ますが，補修無しで20年稼働するのです

か また，その間の車両収集区域との一

世帯当たりの負担格差は年間何円になり

ますか この不平等性の説明無しで「指

定ごみ袋の導入等」には賛成できません。

Ｄ 

パイプラインについては,利用され

ているみなさまと話し合いを行い，

補修について上限を定め，条例で定

められている期間，芦屋浜区域は令

和20年度，南芦屋浜区域は令和32年

度までを限度として使用していきま

す。指定ごみ袋は市民の分別意識の

向上を目指すものですので，パイプ

ライン地区にも導入いたします。 

20 

施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入 

P24～P27 

暑い日も寒い日も雨の日も回収して頂き

感謝しております。他の市町村と同様に

指定のごみ袋を検討されているようです

が世界で「プラスチックごみ削減」を推奨

しレジ袋やプラスチックスプーン等のゴ

ミを減らそうという流れの中で購入を義

務とすることに違和感を感じます。ただ，

新しく転居してこられた方や隣接市の方

が節度のない捨て方をされているのが多

く見受けられるので何らかの対策を講じ

ないととは感じます。 

Ｄ 

ごみを家庭ごみステーションに捨て

る際にみなさまごみ袋を使ってごみ

を捨てられますので，そのごみ袋を

指定するのが指定ごみ袋制度です。

世界的な動向を考慮し，環境に配慮

した素材を利用する予定です。また，

中身が見えなければ隣接の市の方が

ごみを捨てることができたり，他市

町村へのごみ移動を禁止するため

に，他自治体との袋の共通化せず，芦

屋市専用の指定ごみ袋を予定してい

ます。

21 

施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入 

P24～P27 

日頃はごみの清掃にご尽力下さり感謝い

たしております。今般頭書の計画を策定

されている様子ですが資料を拝読して

「廃棄物の処理及び清掃に関する法律」

Ｄ 

紙は資源としてリサイクルできま

す。紙が燃やすごみとして出る量が

多いのが実態ですので，分別を促進

していきます。またビニール袋につ
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に基づく法定の計画である事により，こ

の法律に基づき地方自治体が計画の策定

を義務づけられ，今般基本計画を作成さ

れたことを理解いたしました。では兵庫

県県南地域の県の方向が不明ですが，芦

屋市としてどの方向へ計画されているの

か判りました。芦屋市としてまずごみの

収納の方法の変更です。これは特定の市

町が実施しているごみ袋の指定化です。

芦屋市はこれまでの特定の指定袋が無く

収納に差しさわりが無ければ自由な入れ

物で可能でした。指定袋の採用の理由と

して芦屋市は分別の現状として異物の混

入やリサイクル可能なものが混じってい

る。ごみの量が他の市と比べて多い。近隣

の市は指定ごみ袋を実施しているとの理

由でした。その為ごみの内容が分かるも

のにしたいとのことでした。以前指定以

外の物が混入されているごみ袋が見つか

ると黄色い紙が貼られ収納されずにいま

したが，最近見かけなくなりました。私は

次の理由でこの計画の再検討を求めたい

です。①ごみ袋は紙袋であれビニール袋

であれ収集に問題がなければ自由にすべ

きと思います。理由は巷にあふれている

不要な袋をごみ出しに活用している為で

す。もしこれが出来なければこれらの袋

類の処分を考えねばならなくなる。また

指定の袋代も発生し家計の出費増とな

る。②廃棄紙類が他市に比べて多い事は

市民の文化程度が高い判断すべきと思

う。また夫々の市町村でごみの収集方法

も異なっている。神戸市では紙類の収集

は行っていない，各地域の自治会が集め

ている。③例えごみ袋を指定しても家庭

のごみ量は変わらないと思う。要は入れ

物が変わるだけである。④異物の混入は

特定の少数の人物が行う行為と思える。

心理学の面より考えて人間の性格は変わ

らない。ごみ袋を変更しても発生するで

あろうと思える。自己防衛の方法を検討

すべきである。

いては国の施策同様，マイバックを

推奨しレジ袋の削減をすすめていき

ます。実際焼却炉の停止や灰の搬入

停止が生じていますので，変わらな

いので何もしないのではなく，少し

でも１人でも多くの方のごみの分別

意識が向上を目指して指定ごみ袋の

導入を考えています。 

22 

施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入 

P24～P27 

「指定ごみ袋の導入等」には大賛成です。

芦屋市は“憧れを，日常に。”をキャッチコ

ピーに市制80年を迎えました。この間，景

観や環境に力を入れて高級住宅街の評価

Ｃ 

分別が不十分で焼却炉の停止まで起

こっています。分別が十分と言えな

い状況ですので，指定ごみ袋の導入

により分別の促進を目指します。
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を得てきました。ところが，兵庫県で唯一

の指定ごみ袋の制度がなく，分別不十分

による焼却炉停止まで起こっています。

この状態はいわば”高価なブランド衣服で

着飾ってはいるが，下着は汚れっ放し“の

ようなもので，大変恥ずべき事でとても

憧れを抱かれるものではありません。何

を入れても分からない黒いごみ袋を禁止

して指定ごみ袋の導入をはかるべきで

す。

23 

施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入 

P24～P27 

コストコの1箱200枚入りのゴミ袋を使用

してします。在庫もあるので指定のゴミ

袋に完全に切り替える際は1年以上前に

公表していただかないと無駄になり困り

ます。 

Ｃ 

決定は令和４年６月議会で条例改定

の提案を行い，その結果で広報あし

やでお知らせします。その後，令和５

年４月から試行期間を開始させる予

定ですが，本格導入は，その半年後の

令和５年10月からを考えています。

24 

施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入 

仕様 

P24～P27 

指定ゴミ袋有料化について賛成します。

つきましては少し割高でも環境に優しい

材質で他の市より厚手で丈夫な物でお願

いします。カラーもゴミ袋にありがちな

水色や黒ではなく，落ち着いた美しいカ

ラーにして欲しいです例えば サンドカ

ラーや青磁色，グレーなどで適度な透け

感があり，全体に芦屋市のロゴを散りば

めて「指定ごみ袋」とかルールの印字は極

力目立たなくして欲しいです。ごみ袋と

言えどもスタイリッシュな物が欲しいで

す（探しても売っていない）そして公募デ

ザインの中から投票で決められたら嬉し

いです。

Ｃ 

仕様については厚手で丈夫な物を想

定しています。また，デザインについ

ては，景観にも配慮し，市民のみなさ

まの意見も踏まえて決めていきま

す。なお，本市の案は市民負担を考慮

し有料化（ごみ処理料金を上乗せ）で

はありません。 

25 

施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入 

仕様 

P24～P27 

2022年４月から指定ゴミ袋制度を導入す

る西宮市は「燃やすゴミ」用と「その他プ

ラ」用の２種類各３サイズのゴミ袋で対

応します。指定ゴミ袋制度の実効性を高

めるためには芦屋市も２種類で対応すべ

きです。 

Ｄ 

本市は，西宮市と違い人口規模が小

さいため，袋の種類を多く作ると袋

の製造単価が上がってしまうことが

考えられます。できるだけ負担を少

なく考えた結果，1種類での対応を考

えています。 

26 

施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入 

仕様 

P24～P27 

指定ゴミ袋は，西宮市と同様に「燃やすゴ

ミ」と「その他プラ」の２種類に分けると

同時に，芦屋と西宮で共同共通化を図り，

統一によるスケールメリットで価格を少

しでも低く抑えることを考えるべきでは

ないか。

Ｄ 

本市では，「燃やすごみ」と「その他

燃やさないごみ」を対象として指定

ごみ袋を使っていただこうと考えて

います。また，他市町村へのごみ移動

を禁止するために，他自治体との袋

の共通化は考えておりません。

27 

施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入 

仕様

900×1000×0.04mmタイプのゴミ袋を

使用しています。家族人数が多い家庭用

に，大型のごみ袋。それも破れにくい低密

Ｄ 

90 は事業用で使われることもあり

ますが，家庭用指定ごみ袋の大きさ

は，その他燃やさないごみでも袋を
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P24～P27 度ポリエチレン仕様のラインナップをお

願いいたします。 

利用すること，収集作業員の負担も

考慮し，45 ，30 ，15 を想定し

ています。袋の厚みはコスト，破れに

くさを考慮し，高密度ポリエチレン

の0.025ｍｍを想定しています。

28 

施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入 

仕様 

P24～P27 

ゴミを処理するのは，市の財政（1 袋当た

り 224 円の処理経費），処理による地球

温暖化，さらには限られた最終処分場の

スペースという観点からも，まず第一に

必要なのは家庭から出るゴミの量を減ら

す，とうことです。ゴミを減らすためには

どうすれば良いか。一番効果的なのは，ゴ

ミを出すのにお金がかかるようにするこ

とです。各家庭から出るゴミの量を計り，

それに見合った額を払わなければいけな

いようなシステムが必要です。現在提案

されているゴミ袋の額では，ゴミにかか

る費用が反映されていません。正確にゴ

ミを出すことで，行政・環境にどれだけの

費用がかかっているのかを計算の上で，

ゴミ袋代にそれらを含めることが必要だ

と思います。

Ｄ 

指定ごみ袋にごみ処理料金を乗せる

有料化の場合，各家庭で使用する枚

数が異なるため，公平性の観点から

も有料化を導入されている自治体が

多いですが，本市は市民負担や近隣

市の状況を考慮し，有料化をしない

指定ごみ袋の導入を検討していま

す。 

29 

施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入 

仕様 

P24～P27 

芦屋市が計画中の家庭用ごみ袋について

検討に移る。検討の基は神戸市のビニー

ル袋をベースに行う。まず前提は１家庭

より出るごみの量は一回45リットルのビ

ニール袋とし，週2回の回収日より月10袋

使用されるものとする。芦屋市の袋の前

提は厚み0.025ｔとなっている。神戸市は

燃えるごみ袋は0.020ｔを採用し，その他

の用途の物には0.025ｔを採用している。

神戸市の指定袋の価格は店によって差は

あるが袋の厚みと販売数により価格差が

発生している。又取り手の有る無で価格

は変動すると思うが神戸市の物には採用

されていない。理由は取り手の部分を付

けると材料の追加分とその厚み分の材料

費増と加工賃の増加考えられる。従って

芦屋市の考えている指定ごみ袋の価格は

神戸市の燃えないごみ袋の約２０円ほど

高くなると予想される。従って市民は年

間少なくとも2000円程度の出費となろ

う。今回は市のコミションを含めてない

が，入ればこれ以上の負担となる。指定で

独占価格となれば独占禁止法について問

題が発生すると思える。 もし下名がご

Ｄ 

指定ごみ袋の価格は，主にごみ袋の

厚み，大きさ，色の種類で変わりま

す。また，作られる数により製造コス

ト等が影響します。本市は人口が少

ないため，指定ごみ袋の種類を1種類

にし，また販売されるごみ袋の外袋

への広告等を検討し，コストの低下

をはかっていきます。なお，指定ごみ

袋は市場価格で販売されますので，

本市が製造業者にお金を払うような

方法ではありません。また，他市町村

へのごみ移動を禁止するために，他

自治体との袋の共通化は考えており

ません。 
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資料５ パブリックコメントの実施結果 

№ 
計画書 

該当場所 
市民からの意見（全文） 

取扱 

区分 
市の考え方 

み袋の生産者である場合，例えば神戸市

の袋の需要が72万枚，芦屋市の場合42万

枚とすると，同じ生産設備で同じ物を制

作するコストは芦屋市の場合は設備の償

却費は約1.４になる。従って芦屋市に生産

量の契約を求め，売れても売れなくても

契約金額を芦屋市から支払って貰う契約

となろう。丁度芦屋市と阪神水道との水

取引と同じ様に引受け契約数量と金額の

決定が必要と思う。どうしても指定袋が

必要であれば，神戸市のごみ袋を採用す

れば良いのではないかと思う。「兵庫のす

がた」という県の資料を読むと芦屋市の

世帯数42,343，神戸市は722,189であ

り，使用されるごみ袋の量にも差が見ら

れる。消費数量の差は生産コストに大き

く影響する。神戸市の場合ごみの回収指

定場所があり「あひるの看板」が立ってい

るが芦屋市の場合以前よりごみが出され

た位置に集められている。最近カラス除

けのためケージを設置している所もある

が，ごみ出しの場所が無いのが問題であ

る（道路が狭いため決められない）。もし

芦屋市の特別の指定ごみ袋が設定される

と神戸市の袋と芦屋市の袋の市場価格は

倍半分になると思える。

30 

施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入 

仕様 

P24～P27 

今回の計画には，一部自治体においてな

されている，ごみ袋に個人名を記述させ

るか否かについて言及がありませんでし

たが，この点についても市民の意見を踏

まえ個人情報の保護に十分留意された議

論がなされるよう望みます。

Ｄ 

一部自治体では，氏名の記載方式を

採用されていますが，個人情報保護

の観点より本市の案は記名式ではあ

りません。 

31 

施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入 

仕様 

P24～P27 

指定ごみ袋の導入にあたってはどの業者

が製造を受託されるか，途中経過や選定

理由等含め透明性の高いプロセスのもと

で選定されることを望みます。 

Ｄ 

指定ごみ袋の製造販売は，市から委

託で行うものではありません。販売

を希望する事業者が，市の仕様に基

づいて製造し，市場価格で販売する

ものです。承認された事業者につい

ては，市のホームページで公開しま

す。

32 

施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入 

運用 

P24～P27

指定袋を使っていないゴミは，回収しな

いで放置しておくのですか。 
Ｄ 

本格導入後は，燃やすごみとその他

燃やさないごみについては，指定ご

み袋を使っていないゴミは回収しま

せん。

33 

施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入 

運用

内袋に任意で選んだ黒色の袋を使用した

場合，それは事実上の非分別隠しにつな

がりかねず，狙いとするゴミの適正排出

Ｄ 

指定ごみ袋導入に反対の方の反対理

由の中で，個人情報等が気になると

いうご意見が多かったため，必要最
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計画書 

該当場所 
市民からの意見（全文） 

取扱 

区分 
市の考え方 

P24～P27 の大きな妨げになる。このため，内袋の使

用は禁止すべきではないのか。

小限の内袋は運用上可能としていま

す。

34 

施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入 

運用 

P24～P27

西宮市の指定ゴミ袋を使って排出された

ゴミは，回収されるのですか，放置される

のですか。 

Ｄ 

指定ごみ袋の対象ごみ（燃やすごみ，

その他燃やさないごみ）を出す場合，

他市の指定ごみ袋は使えませんの

で，回収しません。

35 

施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入 

運用 

P24～P27 

民間のゴミ袋メーカーが芦屋市と同じス

ペックのゴミ袋を市より安い価格で市場

で供給し，市民がこのゴミ袋を使用して

家庭ゴミを排出した場合も，市はこのゴ

ミを回収せずに放置することになるので

すか。 

Ｄ 

本市で考えている指定ごみ袋は，市

で仕様を決めますが，市では製造や

販売，価格の決定を行いません。民間

の事業者が市の仕様に基づいて製造

し，市場価格で販売されるものです。

本市の仕様に基づいていない袋を使

用された場合は，回収しません。

36 

施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入 

運用 

P24～P27 

指定ごみ袋について「可視化による意識

の変化」とあります。これについて，指定

ごみ袋に関するアンケート結果の中に(第

5章)，反対意見として「ごみ袋が透明にな

ると個人情報が気になる」への対策とし

て，少し着色顔料を入れたり「運用では内

袋の使用を認めます」とありますが，引き

続き内袋，特に紙袋が仕えると助かりま

す。生ごみの場合は袋のまま入れると臭

いが容器についてしまい，紙袋があるこ

とでそれを大分防ぐことができ，またご

みを出したあとカラスにごみ袋を破られ

るリスクを減らす効果も見込まれるため

です。内袋を認めると中が見えにくくな

り分別のチェックや混合の抑止という観

点ではマイナスに働く場合もありますが

個人情報保護以外にもこういうメリット

があることも念頭において頂ければ幸い

です。

Ｃ 

紙袋については紙はリサイクルでき

る資源ですので，資源としてリサイ

クルいただくことを前提にしていま

す。しかし臭い対策やカラス対策の

目的もあるようですので，内袋の材

質は限定しませんが，最少限必要な

範囲で使用していただきますようお

願いいたします。 

37 

施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入 

運用 

P24～P27 

ゴミ捨て場におけるカラスの被害が深刻

で，ネットなどの対策もあまり意味をな

さず，やむを得ず段ボール箱でカバーを

した上でネットを被せるといった対策を

とっている。今回，ゴミ袋が指定となる事

で，この対策が取れなくなるのは非常に

困る。カラス対策ができた上で，指定ゴミ

袋を採用するよう，お願いしたい。

Ｂ 

カラス対策として，利用者全体が段

ボールの運用をされているごみステ

ーションで，かつ今後も利用者の

方々で管理し続けていただけるごみ

ステーションについては，地域の声

も聴きながら運用を決めていきま

す。 

38 

施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入 

運用 

P24～P27 

ゴミ集積場がカラスによって荒らされて

います。指定ごみ袋にするなら，デザイン

や材質でカラスへの対策はできないでし

ょうか ご検討よろしくお願いします。

Ｂ 

ごみ袋製造業者に確認しましたが，

カラス対策への明らかな効果のある

袋はありませんでした。材質やデザ

インを検討していくにあたり，カラ

ス対策に効果のあるものがないか,

さらなる調査を進めてまいります。
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計画書 
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39 

施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入 

運用 

P24～P27 

仕事や介護のために朝から出払って日中

不在の家庭にとって，カラスは難敵です．

鳥害が生じても直ぐには確認も始末もで

きず近隣の迷惑になってしまいます．鳥

害を確実に防ごうと対策に悩まされま

す．路上の家庭ごみステーションでのこ

れまでの自衛策 １．防鳥ネット上から掛

けても下から引きずり出されがちで不確

実です．下から掛けて上に吊るとほぼ確

実ですが吊るための柱などを要します．

ネットを回収しないと置き去りになり日

中不在の家庭には使いにくいです．２．内

袋併用 内袋を生ゴミだけでなく個人情

報ゴミにも掛けようとすると多くの部分

に掛けることになります．カラスに狙わ

れれば外袋は無力ですので内袋以外のゴ

ミは散乱することになります．３．段ボー

ル外装 ほぼ確実に鳥害を防ぐので，近

隣では採用される家庭が増えてきていま

す．路上の共同集積場でできる自衛策で

思いつくのは以上です．新しいゴミ処理

にあたって段ボール外装を禁止するなら

ば鳥害を確実に防ぐ対案が必要だと思い

ます．思いつく対案１．燃やすごみの個別

収集 現状は「原則として，1世帯のみに

よる家庭ごみステーション新設は受け付

けておりません」が，燃やすごみに関して

は1世帯のみの個別収集があれば認める

ようにする．家庭が敷地や事情に応じて

防鳥ネットや防鳥カゴを自ら設置し責任

もって管理できます．２．家庭ごみステー

ションへの防鳥ネットか防鳥カゴを設置 

路上では難しいと思われます．３．深夜の

収集 福岡市が導入して大好評のようで

す．鳥目のカラスは活動しがたく，収集作

業に防犯効果があるらしいです．検討を

お願いします

Ｂ 

カラス対策へのご提案ありがとうご

ざいます。現状，カラス除けネットを

適正に使用していただくことでその

対策をとっていただいていますが，

段ボール外装で出されている地域も

あります。段ボールは資源になるた

め原則禁止ですが，地域で管理され

ているごみステーションでかつ地域

で管理しつづけていただけるごみス

テーションについては，地域の声を

聴きながら運用を決めていきます。

個別収集については，「収集コスト」

や「プライバシー」等の課題があるこ

とより，本市はステーション方式を

採用しています。夜間収集について

は，「収集コスト」はもちろん「搬入

施設運営コスト」もさることながら，

夜間収集に伴う時間帯のごみ出しの

危険性や夜間のパッカー車運行の音

等についての課題もあり，本市には

馴染まないと考えています。 

40 

施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入 

運用 

P24～P27 

現在，隣保住民の当番制でゴミ収集後の

片づけをしています。ほとんどの方が段

ボール利用なので掃除もなく大変楽にな

りました。以前は，黒ビニールに何重に新

聞紙を入れて出していましたが，カラス

が飛び回って荒らし大変でした。私の周

囲の戸建て住民でごみ袋の義務化に賛成

する人は一人もいません。皆さんカラス

のゴミ荒らしに頭を悩ましてきたからで

Ｂ 

カラス対策へのご提案ありがとうご

ざいます。現状，カラス除けネットを

適正に使用していただくことでその

対策をとっていただいていますが，

段ボール外装で出されている地域も

あります。段ボールは資源になるた

め原則禁止ですが，地域で管理され

ているごみステーションでかつ地域

で管理しつづけていただけるごみス
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す。段ボール出しが出来なくなるとあの

カラスとの戦いがはじまるのかと。ゴミ

の有料化に反対するつもりはありませ

ん。ビニール袋の義務化に反対なのです。

段ボール出しの中身に無分別のゴミがあ

ったとは聞きますが，一部の心無い人だ

と思います。ゴミ掃除をしていて気付き

ましたが，いくら注意喚起してもビニー

ル袋で無分別の人はおられます。現在。カ

ラス対策でできることと言えば，ゴミス

テーションでのネットかけぐらいです。

これも在宅される方が少ない地域では，

限られた方の負担になります。特に高齢

化が進む中，出来ない地域もあります。ネ

ットをしても，カラスの被害を100%防げ

るわけでもありません。芦屋市として，ゴ

ミ袋の義務化を進めるのであれば，カラ

ス対策はどのように考えておられるので

しょうか。具体的，有効な対策が示されて

おりません。市民がゴミ問題で一番困っ

ているカラス問題を切り離してのごみ袋

有料化は，市民感情を全く無視した施策

だと思います。カラス対策として他都市

で導入されている施策があります。ゴミ

収集の夜間収集です。北九州市，相模原

市，姫路市などでは夜間収集を実施して

います。かなり効果があるようです。カラ

スが活動を始める前ですからステーショ

ンが荒らされることもなく，交通量も少

なく効率よく収集できますし，夜間の防

犯にも役立つと聞いています。夜間勤務

の方など，早朝のゴミ出しが難しい方に

も喜ばれると思います。芦屋市も，住民の

カラス被害の不安を解決した後でのゴミ

袋有料化を進めて頂きたいと思います。

収集方法を変更すると，必ず費用がかさ

む予算がないという話が出てきます。ゴ

ミ収集は民間への委託業務だと思うの

で，検討してみる価値はあると思います。

ゴミ収集は，以前は週3回だったのが2回

に減り，サービス低下になっています。ゴ

ミの有料化を進めるのであれば，一つぐ

らい，市民が喜ぶ内容にしてはどうです

か。

テーションについては，地域の声を

聴きながら運用を決めていきます。 

夜間収集については，「収集コスト」

はもちろん「搬入施設運営コスト」も

さることながら，夜間収集に伴う時

間帯のごみ出しの危険性や夜間のパ

ッカー車運行の音等についての課題

もあり，本市には馴染まないと考え

ています。なお，本市の案は市民負担

を考慮し有料化（ごみ処理料金を上

乗せ）ではありません。 

41 
施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入

芦屋市 指定ごみ袋導入等に関する市民

アンケート調査結果の「（４）指定ごみ袋
Ｄ 

当該設問は現在の状況を示したうえ

で，指定ごみ袋を導入するという本
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指定ごみ袋導入に

関するアンケート

結果 

P24～P27 

の導入について」において，「「賛成」「導

入もやむをえない」「有料化（料金上乗せ）

指定ごみ袋でなければ賛成」を含めて「賛

同」とカウントしています」との判定方法

は恣意的に賛成が多い方に誘導してお

り，これで賛成が多数という判断とする

ことは間違っていると思います。「現状の

ままでよい」と「指定ごみ袋が良い」とは

っきりと賛否が分かる形式での設問にし

なければ，判定はできないと思います。

市の案に対して市民の意見をお聞き

したものです。反対以外のやむを得

ないという意見を含めて賛同として

います。 

42 

施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入 

指定ごみ袋導入に

関するアンケート

結果 

P24～P27 

ゴミ袋指定が賛成多数で支持されたから

導入といっても全市民に意見を聞いた訳

でもないのに不満。いつの間にか決定さ

れていて納得いかない。家にあるビニー

ル袋をゴミ袋として利用しているのに，

今後それが全部ゴミになると思うと資源

の無駄。 

Ｄ 

指定ごみ袋が決定したわけではあり

ません。本市では，指定ごみ袋の導

入にあたり，18歳以上の方2,000人

に無作為でアンケートをお願いした

ものを資料としています。また今回

パブリックコメントを行い市民の意

見をお聞きしています。今後は６月

に議会に条例案を上程する予定をし

ています。導入予定時期は令和５年

10月ですので，いきなり始まるわけ

ではありません。それまでに家にあ

るビニール袋をご利用ください。な

お，家に入ってくるビニール袋につ

いては，ビン，缶，ペットボトルで使

用していただけます。また，国の施

策同様，マイバックを推奨しレジ袋

の削減をすすめていきます。

43 

施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入 

指定ごみ袋導入に

関するアンケート

結果 

P24～P27 

第5章「指定ごみ袋を導入すると可視化に

よる意識の変化等によりごみの分別の促

進，減量，ごみ捨てマナーの向上の効果が

みられます。とあり，その論拠として「指

定ごみ袋を導入している他市（兵庫県，大

阪府，京都府，滋賀県の同規模自治体）に

行ったアンケートでは， 燃やすごみの減

量効果だけでなく，分別の改善，ごみ捨て

マナーの向上といった効果がみられま

す。」とあります。しかしそれらのアンケ

ートの結果の一部として表で例示されて

いる自治体はいずれも自治体名が明示さ

れておらず，そのデータの中身や精度に

ついて市民から検証が出来ません。行政

の国民に対する説明責任に鑑みても，廃

棄物処理基本計画の意見募集のページに

おいて指定ごみ袋導入等に関するアンケ

ート調査結果が閲覧可能なように，他市

に行ったアンケートの項目と回答も閲覧

Ｄ 

記載いただいていますとおり，さま

ざまな事例を市民一人ひとりが検証

することでごみの量を削減し分別を

進めるための知恵を出していただく

ことはとても大切なことと考えてお

ります。しかし他自治体のアンケー

トについては，自治体名を公表しな

いことを前提に回答いただいていま

す。各自治体指定ごみ袋の導入時期

がまちまちですので，単純な比較は

できませんが，作成した資料のとお

りの回答をいただいています。 

76



資料５ パブリックコメントの実施結果 

№ 
計画書 

該当場所 
市民からの意見（全文） 

取扱 

区分 
市の考え方 

できるようにするべきと思われます。 例

えば，第4章において，１人１日当たりの

家庭系ごみ排出量(33位/41市町)のグラ

フがあり，それを見ると指定ごみ袋を導

入していても芦屋市より排出量が多い自

治体があります。このような自治体にお

いて指定ごみ袋の導入がどれだけごみの

減量に効果があったか興味があります

し，そもそも回答した自治体の数，その中

で効果があったと認めた自治体の数や，

認められなかった自治体についても市民

に情報を開示すべきと思われます。さま

ざまな事例を市民一人ひとりが検証する

ことでごみの量を削減し分別を進めるた

めの知恵が生まれるのではないでしょう

か。

44 

施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入 

指定ごみ袋導入に

関するアンケート

結果 

P24～P27 

市民９５千人の内８５４件の回答を得た

とあるが，統計学上この数値は母集団を

表すのかどうか不明である。且つ質問が

依頼主に近い答えが出る様な設問が含ま

れているように感じられる。唯分別に協

力している市民の９４.３％は信頼できる

数値であると思う。 

Ｄ 

18歳以上の方2,000人に無作為でア

ンケートを954件（47.7％）の回答

を得ています。統計学的には一定の

回答を得ていると考えています。指

定ごみ袋の案については，学識経験

者，市民公募の方，自治会の方，商工

会の方，兵庫県の方等が入っていた

だいている芦屋市廃棄物減量等推進

審議会に諮りながら策定していま

す。

45 

施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入 

進め方 

P24～P27 

指定袋を本格導入する2023年10月から

半年ないし１年間を「ゴミ排出マナー向

上キャンペーン期間」と定め，指定袋の非

使用や不適正分別などで回収せずに放置

した町単位のゴミ件数のベスト３，ワー

スト３を３ヵ月毎に公表し，期間終了時

に最優秀となった町の自治会には賞品と

して指定袋を相当数贈呈する。一種の競

争心を町単位であおる形で住民の意識向

上を図る。

Ｂ 

市民意識の向上については，競争を

あおるというものではありません

が，ご提案の「ゴミ排出マナー向上

キャンペーン期間」と定める等，様々

なアイデアを指定ごみ袋導入後も引

き続き取り組んでいきます。 

46 

施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入 

進め方 

P24～P27 

芦屋市のごみ行政は遅れています。指定

袋で見れば県内Ａ市は20年も前に導入し

ています。こうした遅れが市民1人当たり

のごみ排出量が県下で２番目に多く，水

銀電池を燃やすごみに出してしまう不適

切分別になって表れているのだと思いま

す。行政，議会そして市民のごみに対する

問題意識，関心の低さに起因しているの

でしょう。こうした状況下で指定ごみ袋

制度をスタートさせる前途は決して容易

Ｃ 

指定ごみ袋導入は一つのきっかけで

すので，今後も引き続き啓発等を行

い，減量，適切分別をすすめていき

ます。 
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資料５ パブリックコメントの実施結果 

№ 
計画書 

該当場所 
市民からの意見（全文） 

取扱 

区分 
市の考え方 

なものではないと思います。行政は市民

に対して嫌われ役を買って出るぐらいの

覚悟で口を酸っぱくして啓蒙，指導しな

いと，ごみの減量，適切分別は進まないと

思います。

47 

施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入 

進め方 

P24～P27 

指定袋の効果。導入済み８市が市民意識

の向上を調べた結果は「改善した」が六割

強，「分からない」が４割弱だった。「減

量だけでなく様々な効果がみられる」と

する芦屋市の分析，認識は甘い。８市のア

ンケート結果に対する芦屋市の認識は甘

い。なぜなら，指定袋導入から10年経つH

市は市民の分別に関する意識ついて「ま

ったく改善しなかった」と回答している。

つまり，何よりも大事なのは，指定袋の導

入ではなく，指定袋導入の前に市が行う

べき市民の意識改革に繋がる啓蒙活動，

周知徹底，教育的指導，いや指導的教育な

のである。指定袋導入に際し市は家庭ゴ

ミ排出に係る市民のゴミ減量，適正分別，

マナー向上に効果ある意識改革をもたら

すための啓蒙活動，周知徹底，指導，教育

についてどう考え，どう実行するのか。

Ｄ 

指定ごみ袋は，市民の皆様の環境意

識の醸成を目的に導入を考えてお

り，これをきっかけに説明会を実施

するなど今まで以上に周知・啓発を

強化していこうと考えています。 

48 

施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入 

進め方 

P24～P27 

ごみ袋有料化はごみの削減と分別化にな

るので私個人としては賛成です。しかし，

若い世代の人は反対する人が多いと予想

されます。芦屋市が少子高齢化にすすん

でいる今，明石市の様に若い人が住みた

いと思う町になってほしいと思います。

その為にも教育，保育に財源が多くあて

られる為にも，各人のごみ処理（量の削

減，分別化等）の意識を高めるアピールも

必要と思います。学校や地域の集会所で

啓蒙運動をしてほしい。

Ｃ 

指定ごみ袋本格運用開始（令和５年

10月）までの間に説明会を開催し，

啓発を行います。本格導入後も引き

続き市の広報等で啓発を続けていき

ます。 

49 

施策の具体例（１）

指定ごみ袋の導入 

進め方 

P24～P27 

ごみ問題は，市民的議論が必要だと思い

ます。ごみ袋の指定制にしても行政が市

民の間にこの問題を持ち込んで，市内各

地で車座になり意見を聞くが必要だと思

います。なぜ指定ごみ袋が必要なのか，ご

みの減量化にはどう寄与するのか，住民

の役割は，など論議の中で指定制の問題

だけに限らず住民のごみに対する意識を

高めていくことをぜひやっていただきた

いと思います。

Ｂ 

指定ごみ袋導入をきっかけに市内で

説明会も行いながら，住民のごみに

対する意識を高めていきます。 

50 
施策の具体例（２） 

紙ごみの資源化

今回燃やすごみの中で紙ごみの資源化と

の計画ですが，本市では新聞，段ボール，
Ｄ 

チラシやその他の紙ごみ（雑がみ等）

については，これまでも家庭ごみハ
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資料５ パブリックコメントの実施結果 

№ 
計画書 

該当場所 
市民からの意見（全文） 

取扱 

区分 
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P28 雑誌と燃やすごみの区分となっており，

チラシなどの紙の扱いが不明確で，燃や

すごみにも多くが含まれていると考えら

れます。今回そこを具体化しようといて

いるのだと思いました。分別して回収す

るのだと思いますが，新聞，段ボール，雑

誌はこれまで通りで，その他の紙ごみを

別に回収するのだとすればいろいろなサ

イズの紙をごみ袋に入れて出すようにす

るのでしょうか。かなり具体的に説明し

ないとスムーズに回収出来ないと思いま

す。

ンドブックなどで分別をお願いして

いるところですが，今まで以上に周

知・啓発を強化していこうと考えて

います。出し方については，ひもで

縛っていただくか，紙袋に入れてい

ただき，ごみの減量と資源の有効活

用のために紙資源として再生資源集

団回収，または，行政回収に出して

いただくようにお願いしています。 

51 

施策の具体例（３） 

リサイクルの推進 

P28 

財源が少ない由にアイデアで町おこしし

ている所があります。徳島県上勝町のゼ

ロウエイスト運動，鹿児島県大崎町のリ

サイクル等のアイデアを参考にしてはど

うですか。

Ｂ 

ごみ排出の減量化に向けて他自治体

のごみ対策やアイデアも参考に，

様々な取組を行っていきます。 

52 

施策の具体例（３） 

リサイクルの推進 

P28 

環境処理センターの皆様，日々快適な生

活を送れているのは，センターのおかげ

だと感じています。特に埋立地の住民に

とってセンターは建物が見えますし，日

常景観になってます。今回初めてパブコ

メいたします。地球環境を改善すること

は待ったなしの喫緊の課題であり，一市

民としてただちにごみ問題に取り組まな

いといけないと思います。生産側と消費

側の問題はあるが，今回は消費側からの

み提案します。「２一般…基本計画」ごみ

の量を減らす・重さ＝生ごみ処理をダン

ボールコンポスト・庭のある家はコンポ

スト導入を推進してはどうですか 補助

金又は現物支給（生ごみ処理促進剤）我家

は２人暮らしですが，ダンボールコンポ

ストを使用，２回/年の交換，処理物は堆

肥としてプランターで花や家庭菜園で利

用しています。ダストシュートには１/ｗ

程度投入するごみしか出ません。（紙・ダ

ンボール・ビン・缶はリサイクルコーナー

へ）市内のオープンガーデンや公園・プラ

ンターへ堆肥提供できることも考えられ

ませんか 堆肥回収の日を作ってもらっ

て環境処理センターで一括堆肥づくり

（街路の落葉・枝なども混ぜれば良いリ

サイクルになる）を提案したい。希望あれ

ば堆肥をわけてあげる（学校給食の生ご

み残ぱん処理もコンポストはキャパオー

Ｄ 

記載いただいているとおり地球環境

を改善することは待ったなしの喫緊

の課題です。本市も平成16年度まで

コンポストの補助を行っていまし

た。残念ながら市内で庭のあるご家

庭が限られていること，堆肥の利用

先がないことなどより補助自体は廃

止になりましたが，様々なごみの減

量の取組をすすめていきます。 
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バーなので電化製品で処理し，もやさな

いようにすればかなりごみ量は減ると思

います。これを軌道にのせるにはかなり

の力を投入して市民けいもうしないとダ

メですが…

53 

施策の具体例（７） 

プラスチックの 

分別検討 

P30 

プラスチックの分別も計画されています

が，これも大小色々なサイズがあり回収

の仕方を説明していただきたいと思いま

す。 

Ｄ 

プラスチックごみは，容器包装プラ

スチック（ペットボトルのラベル等）

と製品プラスチック（子供のおもち

ゃ，風呂おけ等）があり，国，民間処

理施設の動向，施設の処理能力等を

踏まえ施設整備にあわせて取扱いを

検討していきます。プラスチックご

みの分別収集が決まりましたら，分

別の方法等を説明してまいります。

54 

施策の具体例（７） 

プラスチックの 

分別検討 

P30 

燃やすとCO2を排出するプラスチックご

みをいかに減らすかがごみ問題の課題の

一つです。「未来を担う世代により良い環

境を残していける」ことを大きな目標と

することに賛成ですがそのために何をす

るかということは，もう時間の余裕がな

くなってきていると感じています。廃プ

ラスチック対策の一番は，生産段階から

減らすことだと思います。そこはこの計

画では難しいことでしょうから，市民が

ごみになるものを買わない，使わない，出

さない，分別を徹底するなど市民意識・取

組の向上にたいしては市としてできるこ

とがあると考えます。そのことに踏み込

んだごみ対策を求めます。プラスチック

は燃やせばCO2を出します。「2050年カ

ーボンゼロ」を宣言した芦屋市として，焼

却場建て替えを機に，プラスチックを燃

やさない自治体をめざしてはどうでしょ

うか。そのためには分別をすることはも

ちろん，「買わない，使わない，出さない」

へと向かうことだと思います。もちろん

現在はプラスチックが少しでも入ってい

る製品を使わずに生きていくことはでき

ません。しかし，空気も海洋も悲鳴を上げ

ているわけですから，未来を担う世代が

地球ですこやかに生きていけるようにプ

ラスチックごみ問題の解決が求められて

いると思います。「国際文化住宅都市」た

る気概を，市長には是非見せていただき

たいと思います。 

Ｄ 

記載いただいているとおり燃やすと

CO2を排出するプラスチックごみを

いかに減らすかがごみ問題の課題の

一つです。プラスチックごみは，容

器包装プラスチック（ペットボトル

のラベル等）と製品プラスチック（お

もちゃ，風呂おけ等）があり，国，民

間処理施設の動向，施設の処理能力

等を踏まえ，施設整備に合わせて取

扱いを検討していきます。また，ご

みの減量化，３Ｒについても啓発し

ていきます。 
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55 

施策の具体例（７） 

プラスチックの 

分別検討 

P30 

リサイクルされる物は自治会でも回収し

ており①新聞紙②段ボール③チラシ④古

紙⑤古本⑥再利用できる衣服となってい

る。勿論⑥を除き市でも月一回回収され

ている。硬質ビニールと軟質ビニールの

区分をはっきり決めペットボトルの回収

だけでなく別の回収方法を検討されたら

良いのではないか。

Ｄ 

プラスチックごみは，容器包装プラ

スチック（ペットボトルのラベル等）

と製品プラスチック（おもちゃ，風

呂おけ等）があり，国，民間処理施設

の動向，施設の処理能力等を踏まえ

施設整備にあわせて取扱いを検討し

ていきます。 
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資料６ 諮問・答申 

資料６ 諮問・答申 
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資料７ 計画の策定経過 

資料７ 計画の策定経過 

本計画の策定に当たっては、市民・事業者・関係団体・学識経験者等の代表者等で構成される

「芦屋市廃棄物減量等推進審議会」、市長を本部長とする「芦屋市一般廃棄物処理基本計画推進本

部」等において、本計画の基本的な考え方や方策の検討等を行っています。 

また、一方で市民・事業者を対象としてアンケート調査等を行うとともに、パブリックコメン

トを通じて意見募集・集約を図っています。 

以上のことを経て、令和４年（2022 年）3 月 11 日に本計画（案）を「芦屋市廃棄物減量等

推進審議会」に諮問し、令和４年月 3 月 xx 日付けで答申を受け、本計画を策定しました。 

実施時期 審議会 分科会 本部会 幹事会 市議会 

令和 

２年度 

８月 
8/28 

第１回審議会 

９月 

10 月 
10/13 

第２回審議会 

11 月 

12 月 
12/15 

第１回分科会 

１月 
1/6 

第２回分科会 

1/15 

第１回本部会 

1/8 

第１回幹事会 

２月 

３月 
3/12  

第３回審議会 

令和 

３年度 

４月 
4/26 

第１回分科会 

５月 
5/20  

第１回審議会 

６月 

７月 
7/9 第２回分科会  

7/26 第３回分科会 

８月 
8/6 

第２回審議会 

8/2 

第４回分科会 

8/16 

第２回本部会 

8/11 

第２回幹事会 

９月 
9/1 

所管事務調査 

10 月 
10/28 

第５回分科会 

11 月 
11/11 

第３回審議会 

11/15 

第３回本部会 

11/9 

第３回幹事会 

12 月 
12/2 

所管事務調査 

１月 
1/25 

第６回分科会 

２月 
2/7 

第４回本部会 

2/1(書面開催) 

第４回幹事会 

2/17 

所管事務調査 

３月 
3/11 

第４回審議会 

審議会：芦屋市廃棄物減量等推進審議会 

本部会：芦屋市一般廃棄物処理基本計画推進本部 

幹事会：芦屋市一般廃棄物処理基本計画推進本部幹事会 

市 民 アンケート調査：芦屋市指定ごみ袋導入等に関するアンケート調査 

事業者アンケート調査： 芦屋市指定ごみ袋導入等に関するアンケート調査 

アンケート調査 
（2/15-3/15）

パブリックコメント
募集期間 

（12/17-1/25）
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資料８ 審議会・推進本部等名簿 

資料８ 審議会・推進本部等名簿 

芦屋市廃棄物減量等推進審議会委員名簿（敬称略） 

氏名 選出区分 所属等 

◎ 井 上

いのうえ

 尚 之

なおゆき

学識経験者 関西国際大学現代社会学部 教授 

○ 千田

せんだ

 眞喜子

ま き こ

学識経験者 花園大学社会福祉学部 教授 

浅田

あさだ

 信二

しんじ

市民 市民公募 

秋 山

あきやま

 清

きよし

関係団体の代表 芦屋市自治会連合会 監査 

山 口

やまぐち

 能

よし

成

なり

関係団体の代表 芦屋市自治会連合会 

樋口

ひぐち

 勝

まさ

紀

のり

関係団体の代表 芦屋市環境衛生協会 会長 

桑田

くわた

 敬司

けいじ

関係団体の代表 芦屋市商工会 副会長 

藤井

ふじい

 仁

ひと

美

み

関係団体の代表 
生活協同組合コープこうべ 

コープ浜芦屋 店長 

菅野

すがの

 浩樹

ひろき

関係行政機関 
兵庫県阪神北県民局県民交流室 

室長補佐 兼 環境課長 

任期：令和２年（2020年）8月1日～令和4年（2022年）7月31日 

◎：会長、○：副会長 
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芦屋市一般廃棄物処理基本計画推進本部（敬称略） 

令和4年（2022年）3月31日現在 

所属 氏名 

◎ 市長 伊藤 舞 

○ 副市長 佐藤 徳治 

教育長 福岡  憲助 

技監 西田 憲生 

企画部長 田中 徹 

総務部長 川原 智夏 

総務部参事（財務担当部長） 御手洗 裕己 

市民生活部長 森田 昭弘 

福祉部長 中山 裕雅 

こども・健康部長 岸田 太 

都市建設部長 辻 正彦 

会計管理者 稗田 康晴 

上下水道部長 阪元 靖司 

市立芦屋病院事務局長 上田 剛 

消防長 北村 修一 

教育委員会管理部長 本間 慶一 

教育委員会学校教育部長 井岡 祥一 

教育委員会社会教育部長 中西 勉 

◎：本部長、○：副本部長 
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芦屋市一般廃棄物処理基本計画推進本部幹事会（敬称略） 

令和4年（2022年）3月31日現在 

所属 氏名 

◎ 市民生活部長 森田 昭弘 

〇 市民生活部環境施設課長 藪田 循一 

企画部政策推進課長 大上 勉 

企画部マネジメント推進課長 島津 久夫 

企画部市民参画課長 川口 弥良 

総務部人事課長 鳥越 雅也 

総務部用地管財課長 柿原 浩幸 

総務部文書法制課長 船曵 純子 

総務部財政課長 岡﨑 哲也 

市民生活部地域経済振興課長 森本 真司 

市民生活部環境課長 富松 正貴 

市民生活部収集事業課長 北條 晋 

市民生活部主幹（環境施設担当課長） 尾川 貴志 

福祉部地域福祉課長 山川 尚佳 

こども・健康部子育て推進課長 小川 智瑞子 

都市建設部建設総務課長 三好 一示 

都市建設部都市計画課長 柴田 陽子 

都市建設部道路公園課長 岡本 和也 

上下水道部下水道課長 宮本 博嗣 

上下水道部水道管理課長 平野 雅之 

芦屋病院総務課長 奥村 享央 

消防本部総務課長 村江 宏太 

管理部管理課長 竹内 典子 

学校教育部学校教育課長 木下 新吾 

社会教育部生涯学習課長 岩本 和加子 

◎：本部長、○：副本部長 
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数字・アルファベット 

３Ｒ（スリーアール） 

３ＲはReduce（リデュース）、Reuse（リユース）、Recycle（リサイクル）の３つのＲの総称。

環境と経済が両立した循環型社会を形成していくための３つの取組の頭文字をとったもの。 

あ行 

一般廃棄物 

廃棄物のうち、産業廃棄物以外のもの。生活系ごみの他、事業所などから排出される事業系一般

廃棄物も含まれる。廃棄物処理法では、市町村が収集・処理・処分の責任を負っている。 

大阪湾フェニックスセンター 

大阪湾広域臨海環境整備センター（広域臨海環境整備センター法 （昭和56年法律第76号）に基

づく認可法人）が運営する、近畿２府４県、168市町村の廃棄物を埋め立てる最終処分場。処分

場は泉大津沖埋立処分場、尼崎沖埋立処分場、神戸沖埋立処分場、大阪沖埋立処分場の４か所が

あり、埋立期間は平成元年度から約44か年となっている。 

温室効果ガス 

本来、地表面から宇宙に放出される熱を吸収し、地表面を温室の中のように暖める働きがあるガ

スのこと。産業革命以来、温室効果ガスの濃度が上昇し、特に近年は、地表面の温度が上昇する

「地球温暖化」が起きている。京都議定書では、地球温暖化防止のため、二酸化炭素、メタン、一

酸化二窒素、ハイドロフルオロカーボン、パーフルオロカーボン、六ふっ化硫黄の６物質が削減

対象の温室効果ガスと定められた。また、2015年に三ふっ化窒素が新たに温室効果ガスに加え

られた。 

か行 

カーボンニュートラル 

温室効果ガスの排出量と吸収量を均衡させることを意味する。2020年10月、政府は2050年ま

でに温室効果ガスの排出を全体としてゼロにする、カーボンニュートラルを目指すことを宣言し

た。「排出を全体としてゼロ」というのは、二酸化炭素をはじめとする温室効果ガスの「排出量」

から、植林、森林管理などによる「吸収量」を差し引いて、合計を実質的にゼロにすることを意

味している。 

環境基本計画 

環境基本法第15条の規定に基づき、政府全体の環境保全に関する総合的、長期的な施策の大綱及

び環境の保全に関する施策を総合的かつ計画的に推進するために必要な事項を定める計画として
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策定される。 中央環境審議会の意見を聴いて環境大臣が案を作成し、閣議において決定される。 

環境教育 

1994年に閣議決定された環境基本計画では、その意味・理念について「持続可能な生活様式や

経済社会システムを実現するために、各主体が環境に関心を持ち、環境に対する人間の責任と役

割を理解し、環境保全活動に参加する態度及び環境問題解決に資する能力を育成することが重要

で、幼児から高齢者までのそれぞれの年齢層に対して推進しつつ、学校・地域・家庭・職場・野外

活動の場等多様な場において互いに連携を図りながら、総合的に推進するもの」と整理している。 

さ行 

資源有効利用促進法 

循環型社会を形成していくために必要な3R（リデュース・リユース・リサイクル）の取組を総合

的に推進するための法律である。特に事業者に対して3Rの取組が必要となる業種や製品を政令で

指定し、自主的に取り組むべき具体的な内容を省令で定めることとしている。10業種・69品目

を指定して、製品の製造段階における3R対策、設計段階における3Rの配慮、分別回収のための

識別表示、事業者による自主回収・リサイクルシステムの構築などが規定されている。 

持続可能な開発目標（ＳＤＧｓ） 

SDGs（エスディージーズ）はSustainable Development Goals（持続可能な開発目標）の略

称。2015年９月に国連で開かれたサミットで、2015年から2030年までの長期的な開発の指

針として採択された「持続可能な開発のための2030アジェンダ」の中核となるものがSDGsで

あり、「誰ひとり取り残さない」社会を築くことを目指して、先進国と途上国が一丸となって達成

すべき17の目標（ゴール）と、目標をより具体的に示した169のターゲットからなる。 

集団回収 

日常生活により排出されるもののうち、資源として利用できるものを、地域の団体で回収して資

源回収業者に引き渡す、自主的な資源回収活動。本市では、市内の自治会・子ども会・婦人会・老

人会など営業を目的としない団体が、定期的に資源回収業者に引き渡した再生資源（紙類、布類、

古着、缶等）が対象となり、資源の集団回収活動に対して補助金が交付される。 

循環型社会 

廃棄物の発生を抑え、資源の循環利用、リサイクルなどに取り組むことで、環境への負荷をでき

る限り少なくする社会のこと。 

循環型社会形成推進基本計画 

循環型社会形成推進基本計画は、循環型社会形成推進基本法に基づき、循環型社会の形成に関す

る施策の総合的かつ計画的な推進を図るために定めるもの。第４次計画では、環境的側面、経済

的側面及び社会的側面の統合的向上を掲げた上で、重要な方向性として、①地域循環共生圏形成

による地域活性化、②ライフサイクル全体での徹底的な資源循環、③適正処理の更なる推進と環
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境再生などを掲げ、その実現に向けて概ね2025年までに国が講ずべき施策を示している。 

食品ロス 

本来食べられるにもかかわらず、廃棄されている食品。食品ロスが生じる主な原因としては、家

庭系では、調理時に皮を厚くむきすぎるなどの過剰除去、消費期限や賞味期限切れ等による直接

廃棄である。事業系では、飲食店などで発生した食べ残し、食品メーカーや小売店における規格

外品の撤去や返品、在庫過剰や期限切れの売れ残り等である。 

た行 

脱炭素社会 

脱炭素社会とは、二酸化炭素の排出が実質ゼロとなる社会のこと。温室効果ガスである二酸化炭

素は、地球温暖化の原因と考えられている。そのため、二酸化炭素の排出量を可能な限り減らし、

脱炭素社会を実現することが、地球環境を守るために重要である。 

脱炭素社会という言葉が掲げられる以前は、低炭素社会というあり方がめざされていたが、低炭

素社会の実現に向けて設定された目標は、地球温暖化を止めるためには不十分であった。そこで、

二酸化炭素の排出量を減らすだけではなく、実質的にゼロの状態を目指すために掲げられた考え

方が脱炭素社会であり、世界の潮流となっている。 

地球温暖化 

人間活動の拡大により二酸化炭素をはじめとする温室効果ガスの濃度が増加し、地表面の温度が

上昇すること。温室効果ガス濃度上昇の原因は、石炭・石油などの化石燃料の燃焼であり、さら

に大気中の炭素を吸収貯蔵する森林の減少がそれを助長している。 

特別管理一般廃棄物 

廃棄物処理法では、「爆発性、毒性、感染性その他の人の健康又は生活環境に係る被害を生ずるお

それがある性状を有する廃棄物」を特別管理一般廃棄物及び特別管理産業廃棄物として規定し、

必要な処理基準を設け、通常の廃棄物よりも厳しい規制を行っています。特別管理一般廃棄物に

はＰＣＢ使用部品、廃水銀、ばいじん、ダイオキシン類を含むばいじん・燃え殻・汚泥、感染性一

般廃棄物が含まれる。 

は行 

ばいじん処理物 

ごみなどを燃やして処理する時に発生する灰のうち、排ガス出口の集塵装置（バグフィルター）

で集めたばいじん。有害な物質を含むため、中間処理を施したもの。 

パリ協定 

気候変動枠組条約第21回締約国会議（COP21）において採択された、地球温暖化対策に関する

2020年以降の新たな国際枠組み。平成28年（2016年）発効。すべての加盟国が自国の削減目
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標を掲げ実行するとともに、５年ごとにその目標をさらに高めることなどが定められている。 

フードドライブ 

フードドライブとは、家庭で余っている食べ物を学校や職場などに持ち寄りそれらをまとめて地

域の福祉団体や施設、フードバンクなどに寄付する活動のこと。日本にはなじみの薄い言葉だが、

フードバンク発祥の地、アメリカでは1960年代から盛んに行われていると言われている。 

フードバンク 

安全に食べられるのに包装の破損や過剰在庫、印字ミスなどの理由で、流通に出すことができな

い食品を企業などから寄贈してもらい、必要としている施設や団体、困窮世帯に無償で提供する

活動のこと。近年、「食品ロス」や「貧困問題」が注目されるようになり、各地でフードバンク活

動が普及しつつある。 

プラスチック資源循環戦略 

第４次循環型社会形成推進基本計画を踏まえ、政府が定めたプラスチックの資源循環を総合的に

推進するための戦略のこと。資源・廃棄物制約、海洋プラスチックごみ問題、地球温暖化、アジ

ア各国による廃棄物の輸入規制等の幅広い課題に対応するため、３Ｒ＋Renewable（再生可能資

源への代替）を基本原則としている。 

プラスチック資源循環促進法 

製品の設計からプラスチック廃棄物の処理までに関わるあらゆる主体におけるプラスチック資源

循環等の取組（3R+Renewable）を促進するための措置を講じることを目的とした法律である。 

具体的には、メーカー等が務めるべき環境配慮設計に関する指針を策定し、この指針に適合した

製品であることを認定する制度を新設する。小売業者や飲食店などには使い捨てのスプーンやス

トローなどプラスチック製品の提供の削減を求める。また、家庭から排出されるおもちゃやハン

ガーなどのプラスチック製品を市町村が分別収集・再商品化する仕組みなども設ける。 
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