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第４回定例委員会会議録 

委 員 長 ）  日程第１ 開会宣言 

委 員 長 ）  日程第２ 会議成立の宣言 

委 員 長 ）  日程第３ 会議録署名委員の指名（福岡委員） 

委 員 長 ）  ここでお諮りいたします。 

         第２号議案「芦屋市立幼稚園の設置及び管理に関する条例の

一部を改正する条例の制定について」は、６月議会に上程さ

れる議案の審議にかかるものですので、非公開で行いたいと

思いますが、御異議ございませんか。 

              <異議なしの声> 

         御異議なしと認め、そのように決定いたします。 

         あわせて、審議の順番ですが、傍聴者は退席することになり

ますので、一番最後に審議を行いたいと思いますが、御異議ご

ざいませんか。 

              <異議なしの声> 

         御異議なしと認め、そのように決定いたします。 

委 員 長 ）  それでは、日程第４の審議に入ります。 

第３号議案「芦屋市奨学金給付規則の一部を改正する規則の

制定について」の提案説明を求めます。 

管 理 課 長 ）    〈議案資料に基づき概略説明〉 

委 員 長 ）  説明が終わりました。いろいろ何か条件があるようですが、

質疑はございませんか。 

木 村 委 員 ）  国からのものは文科省の資料をつけていただいているので

すが、芦屋市の支給はどうなるのかという要のところを判断し
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ないといけないと思うのですが、数字がいろいろ出てきてわか

りにくいのですが。 

管 理 部 長 ）  平たく言いますと、現行の芦屋市の奨学金制度ですが、公

立の場合年額で６万円、私立の場合年額で８万４，０００円を

支給しております。このたび新たに高校生等を対象にした、国

の負担３分の１、県が３分の２という財源で就学給付金という

ものが新設されます。 

         これに基づきまして支給されるわけですけれども、第１子目

の場合につきましては、公立の場合ですと３万７，４００円と、

今、支給しております６万円よりも低い額になります。ところ

が、第２子目以降につきましては、公立の場合ですと６万円の

支給のところに対して、この県の事業で１２万９，７００円と、

６万円を上回る給付が受けられるということになりますので、

そこの部分の併給を認めないという形にするというのがまず

１点でございます。２点目といたしましては、先ほどご説明し

ましたように、従来、所得制限というのは段階によって設けて

おりましたけれども、これにつきまして人数がふえるたびに加

算額が減ってきているという、カーブとして寝てしまっている

カーブになっておりますけれども、これにつきまして、子ども

が多い世帯については拡充する必要があるということで、寝て

いるカーブを立てる形、従来でしたら３５万円間差がスタート

になりまして、一番低い間差額が１６万円になっていました。

これを世帯人員が１人ふえるごとに一律３５万円という定額の

間差額にすることによってカーブを直線にするという形にいた

しました。それによりまして、所得の上限が広がりますので、
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対象の人数をそこで新たにふやしていくという形にしようとす

るものでございます。 

         現行、高校の授業料無償化ですけれども、公立の場合でした

ら授業料が無償という形で、私立の場合は差額分を授業料とし

て納めるという形になっておりますけれども、これにつきまし

ても、加算額というものが今回出てきております。それらを合

わせますとかなりの額が支給されるということになります。 

         ちなみに現在、私立で第２子の場合ですと１１万８，８００

円という一律の形のものにつきまして、非課税世帯につきまし

ては１７万８，２００円という加算額があり、なおかつ、その

奨学給付金もあるというような形で３段階で積み上げられ、か

なりの額が支給されますので、芦屋市の従来の奨学金について

は併給をやめようということになります。その分の財源を人数

がふえる分での加算額をふやすことによって対象範囲を広げよ

うとするものでございます。 

委 員 長 ）  要するに国と県から給付されているものについて必要なお

金を超えてしまう場合は、市からの給付はやめましょうという

ことですか。 

管 理 部 長 ）  平たく言えばそういう話ですね。もう少しわかりやすい資

料がありますので、内部資料として作っているものをお配りし

ます。 

         ちなみに、阪神７市の中で奨学金を給付という形で支給して

おりますのが芦屋市と尼崎市と西宮市と宝塚市です。その他の

市では貸付というような形になっております。返済の必要のな

い給付としているのは４市ということになります。 



-4-

阪神７市の動きの中で言いますと、尼崎市と宝塚市につきま

しては、少なくとも今まで受けていた奨学金額、今回の給付金

に合わせた奨学金総額が、今までもらっていた奨学金になるよ

うにはするという、差額は支給するという考え方となっていま

す。本市の場合は差額ではなく、第１子目の場合は満たないか

ら、そのまま併給を認めましょうという形です。もちろん宝塚

市と尼崎市では、第２子目については従来給付している奨学金

を上回る額を給付金で受けますので、もう併給はしないという

形になります。 

ですから、今回改正しますが、この３市で比べますと芦屋市

が一番給付額としての総額は多いという形になります。西宮市

についてはまだ現在検討中ということで聞いております。おそ

らく何らかの改正はされるのではないかなと思われますが、今

月末までに決めると聞いております。 

当然、今まで制度としてやっておりました分の財源につきま

して、予算組みしておりますので、併給を不可とすることによ

り生み出された財源で、１人ふえるごとの加算額、これを

３５万円と間差額を定額にすることによって範囲を広げるとい

うことになります。 

今、お手元に配らせていただきましたが、１ページ目にあり

ますとおり現行の制度がこの形になっております。公立の場合

は授業料を免除されておりますので、これが１１万８，８００

円という形に設定されております。この上に芦屋市の奨学金と

して年額６万円の給付を行っておりました。下のほうが私立に

なりますが、現行で１１万８，８００円の一律支給がありまし
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て、それとともに加算といたしまして、所得額の課税の状況に

より加算額が１１万８，８００円と５万９，４００円という加

算がありまして、その上に芦屋市の奨学金として８万４，００

０円の支給を行っていたということになります。 

資料１ページ目の裏側ですが、今回見直しをされ奨学給付金

が新設されました。それによって第１子目の場合についてです

が、公立の場合、就学支援金はそのまま変わりません。その上

に奨学給付金が３万７，４００円ということになります。そう

しますと、今まで１１万８，８００円と６万円で１７万８，

８００円のところが、奨学給付金だけですと、それには３万７，

４００円プラスだけではその額を満たしませんので、この場合

はそのまま併給を可能とするということです。 

２枚目をご覧いただけますでしょうか。第２子の場合ですけ

れども、第２子の場合は、１１万８，８００円の一律の就学支

援金に、１２万９，７００円という就学給付金が加算され、両

方もらえる形になりますので、合わせますと２４万８，５００

円いう形になりますので、従来ですと１１万８，８００円と

６万円ですが、これを大きく上回る給付を受けることになりま

すので、芦屋市奨学金の６万円については併給を認めないとい

う形にしようというものでございます。 

同様に私立の場合につきましても、２枚目の裏側になります

が、第１子の場合、見直しの後につきましては、１１万８，

８００円と就学支援金の１７万８，２００円が支給されまして、

芦屋市の奨学金を受けました場合、その上に８万４，０００円

という形の額が支給されることになります。この場合、授業料
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の平均額ということで国のほうが設定しております額である

３７万８，６２４円を上回ることになりますが、芦屋市の奨学

金を給付することによってこれを若干上回る額になるというこ

とですので、第１子目についてはこのまま併給を可とするとい

う形でございます。 

３枚目ですが、第２子につきましては１３万８，０００円と

いう奨学給付金が支給されることになりますので、授業料平均

額の３７万８，６２４円を大きく上回るという形になります。

ですので、芦屋市奨学金としての８万４，０００円については

併給を認めないということにしようとするものでございます。

一応、組み立て方としてはこのような形になるので、併給を認

めない形にしようということにするものです。 

ちなみに先ほど申し上げましたように、１枚目の裏側の見直

し後の第１子の公立のところで見ていただきますと、尼崎市、

宝塚市の場合は、従来１１万８，８００円に６万円が加わり

１７万８，８００円が支給されています。見直し後は奨学給付

金３万７，４００円が支給されますので、１７万８，８００円

になるように、その差額分のみ、２万２，６００円を支給する

という形となります。本市の場合は差額ではなく、そのまま併

給を認めようとするものでございます。 

それによって生み出される財源がございますので、シミュレ

ーションいたしまして、この併給を不可とすることによって、

少なくなる見込み額が９０万円ほどになります。一方、所得の

段階で、カーブになっている部分を直線に立てることによって

必要となります額がおおよそ４７万円ぐらいです。これも実際
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にやってみないとわかりませんが、そちらのほうの拡充に使お

うということで基準額の見直しを合わせて行うということでご

ざいます。 

また、通信制に在学する方については第２子目以降も３万６，

５００円とか３万８，１００円ですので、通信制の学校に行か

れている方についても併給を認める形にしようとしているもの

でございます。 

         その結果、この改正の規則案につきましては、議案でお渡し

しております４ページ目に新旧対照表がございますけれども、

４号において生活保護に属していないことというものをつけ加

えておりまして、第２項でこの第２子以降の者について併給不

可という規定を設けております。第２子以降の者ですけれども、

通信制の学校に在学している者につきましては低い額ですので、

そのまま併給を認めるということで括弧書きで除外という形に

しております。 

浅 井 委 員 ）  年間何名ぐらいの方が申請されているのでしょうか。 

管 理 部 長 ）  ２５年度の認定者数が１９１名です。 

浅 井 委 員 ）  申請される方はもっと多いわけですか。 

管 理 課 長 ）  申請は２０３人程度になります。それで却下は１５、６人

です。まだ確定値ではないですけれども、見込みとしては申請

が２００人を少し越えるぐらいで、却下の人数が１５、６人で、

一応認定している者は今の時点で２５年度は１９２人です。公

立が１１７人，私立が７５人となっています。 

管 理 部 長 ）  この４月から入学する生徒さんだけの形になりますので、

その２０３人の申請というのは３学年全部での申請になります
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ので、１学年当たりで言いますと、大体その３分の１の数が新

１年生として今回申請されることになり、その方々について、

併給を認めないという形になります。 

委 員 長 ）  いかがでしょうか。趣旨は多分御理解いただけたかと思い

ますが。 

教 育 長 ）  県が創設するものは全員がもらえるのですよね。 

管 理 課 長 ）  所得制限がありますので、県の奨学金は非課税世帯を対象

にしております。 

教 育 長 ）  芦屋市の６万円がもらえる、もらえないを判断するときに、

県のものがもらえるというのが条件になっているわけですよね。 

管 理 課 長 ）  はい、そうです。 

教 育 長 ）  漏れるいうことはないですよね。 

管 理 課 長 ）  はい、ありません。 

教 育 長 ）  県の奨学金に該当する人が芦屋市奨学金の６万円がもらえ

るかもらえないかという判断をしているわけですね。 

管 理 部 長 ）  ２子目以降についてはそうですね。 

教 育 長 ）  ２子目以降ですか。 

管 理 部 長 ）  この第１子、２子というのも特殊な数え方になっておりま

して、２３歳未満の扶養されている子どもが上にいたときに

２子目、３子目という形になります。ですから２３歳未満であ

っても扶養になっていなければ、その子が１子目という形の考

え方になります。２３歳未満の扶養する子が何人いるかによっ

て２子目、３子目というカウントになります。 

         とにかく県の分が給付できる生徒で第２子以降についての併

給だけはやめて、そのかわり世帯人数がふえることによる所得
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額の上限を引き上げていこうということです。この点が、尼崎

市や宝塚市とは違い、芦屋市のほうが拡充という形になるのか

と思います。差額支給だけではないですからね。 

委 員 長 ）  もともとの発想が子どもが多くなると支給が少しずつ下が

っていくという形なのですね。 

管 理 部 長 ）  はい。 

委 員 長 ）  これはどういう考え方なのですか。 

管 理 部 長 ）  もともとこの奨学金の基準の所得が日本育英会、今は学生

支援機構の高校生対象の奨学金を基本にしていたのですが、従

来運用で１０万円ぐらいの差ですとそれは認めようという形を

とっておりまして、それについて、プラス１０万円で基準を改

めまして、その形のものをこれまで使用していたのですが、そ

の日本育英会の分が、寝たままのカーブになっていましたので、

それを今回直線にしようという形をとったものです。 

委 員 長 ）  国の子育て理念からしたら何となく反するような考え方で

すよね。 

管 理 部 長 ）  そうですね。昔は、そういう形だったということです。お

そらく、今、大学生対象の奨学金については、もっと所得額に

ついては設定が大きくなっていると思いますし、おそらく間差

額も今はふえていると思います。 

委 員 長 ）  今、奨学金は複雑になっていて、返すものや利子があるな

しなど、いろいろなプランがありますね。 

管 理 部 長 ）  はい、ありますね。第１子が無利子で、第２子は有利子と

いう形になるかと思います。第１子の場合は、無利子返済にな

りますので、かなり所得の基準額が厳しい形になります。第
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２子の場合、有利子になりますので、一応その所得額の基準が

ありますけれども、家庭状況に応じて認められる場合もありま

す。第２子の場合につきましては一旦申請しても、却下という

場合があるのですが、おそらく、一定の予算額があり、それを

満たさなかったときに再募集、追加承認みたいなものがありま

して、そのあたりが家庭状況に応じて追加で承認されるという

ような形になっているということです。 

委 員 長 ）  はい。理念的にはそういうことのようでありますけれども、

いかがでしょうか。 

 今回のような細かい数字の案件については、あらかじめ資料

をいただくというようにしていただきたいと要望しておきます。

どうぞよろしくお願いいたします。 

管 理 部 長 ）  はい。 

委 員 長 ）  他に質疑はございませんか。 

         無いようですので、これをもって質疑を打ち切ります。 

         これより採決いたします。本案は、原案どおり可決すること

に御異議ございませんか。 

              <異議なしの声> 

         御異議なしと認めます。よって本案は可決されました。 

        〈第３号議案採決。結果、可決（出席委員全員賛成）〉 

委 員 長 ）  次に、第４号議案「平成２６年度芦屋市義務教育諸学校教

科用図書採択協議会委員の委嘱又は任命について」ですが、こ

れは次の第５号議案「平成２７年度使用芦屋市立義務教育諸学

校教科用図書の採択に関する基本方針（案）について」とも関

連する内容ですので、一括で審議したいと思いますが御異議ご
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ざいませんか。 

              <異議なしの声> 

         御異議なしと認め、第４号議案と第５号議案を一括して審議

します。第４号議案と第５号議案の提案説明を求めます。 

学校教育課長）    〈議案資料に基づき概略説明〉 

委 員 長 ）  説明が終わりました。質疑はございませんか。 

教 育 長 ）  教員代表として、あえて小学校の代表を入れているのは小

学校が今回、採択替えになるからですよね。 

学校教育課長）  はい。 

木 村 委 員 ）  保護者の代表が２名になったということで、別所さんとい

う人が小学校で、田中さんが中学校ということになりますか。 

学校教育課長）  そのとおりです。 

木 村 委 員 ）  今年、小学校で採択替えになるとどのぐらい、その会議、

協議会を開催する予定なのですか。余り期間は、長くないと思

いますが、何回ぐらいやる予定ですか。 

学校教育課長）  採択協議会自体は２回ということになりますが、あとは調

査専門部会が教科ごとに開かれることになります。それがこの

期間の中で恐らく３、４回以上は開かれることになるかと思い

ます。前回の調査研究の報告書の中ではどういう日付で調査研

究を行ったのかということについても全部記録として残ってお

り、大体４回ぐらい行っているところが多いということでござ

います。 

木 村 委 員 ）  調査・検討というのはどういう形で、何をどう調査するの

かというのを教えていただけますか。 

学校教育課長）  どういう観点で調査するかということについては、ばらつ
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きがないように、ある程度こちらのほうが書き方について、ま

ず１ページ目は総合所見から入ってくださいとか、２ページ目

については、いわゆる上位２社を選んで、それぞれについて、

例えば、前回の観点で言いますと、新しい学習指導要領との関

連性はどうであるか、構成、文量、装丁の状況はどうか、興

味・関心への配慮や教科の特性はどうか、というようなところ

でのポイントを挙げております。 

ですから、基本的にはこちらのほうで評価のポイント、観点

を示して、それに従って調査研究の報告書を書いていただいて

いるということでございます。 

木 村 委 員 ）  ２３年度に新学習指導要領に基づいて新しい教科書の使用

を始めて、その使用がどうなのかを学校の先生に聞くなど意見

聴取みたいなこともやるのですか。その専門委員会のほうで独

自の判断をするということになるのですか。 

学校教育課長）  基本的には専門委員会の中で、今使っている教科書がどう

なのかということの振り返りは当然行われるかというふうには

思います。その中でいい点、悪い点というのは当然総括されて

いくことになりますので、次の教科書を選ぶ際の１つの観点に

なるかというふうには考えております。 

木 村 委 員 ）  この調査研究専門委員会というのは、現実にその教科書を

使って授業を教えている先生方が主軸になってやるということ

なのでしょうか。 

学校教育課長）  はい。それぞれの教科で、その教科を主に研究している先

生であるとか、例えば音楽とか、図工であれば専科の先生が入

っていたりというような形で、その教科をある程度経験を持っ
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て教えてきている先生方が中心になります。ただ、ベテランの

先生ばかりの構成にはならず、次の世代にバトンタッチできる

ような人数構成は考えていかなくてはならないというふうに配

慮しております。 

教 育 長 ）  専門委員は大体５人ぐらいでしたね。 

学校教育課長）  調査専門委員は教諭５名以下ということとしております。 

学校教育部長）  校長もしくは教頭が代表となり、教員５名で、多くて計

６名で、通常は代表を入れて５名ぐらいです。といいますのは、

多くなりますと日程調整自体も大変になりますので、どちらか

というと少数精鋭という形になります。 

         あわせまして、先ほど木村委員がおっしゃったような、現行

の教科書がどうだったのかというのは、一番最初にこれと新し

いものと比べてどうかを検討します。また、他社の、全ての教

科書と比べてどうかについても検討します。作業的には結構ボ

リュームがありまして、その中から２つに絞り込んだものを第

２回の全体会のところに移行します。当然、終わってからの公

文書公開請求等も視野に入れながら所見や候補理由ということ

についても意識しながら最後まとめるようにしています。実際

に顔を合わせて行うのは４回ぐらいですが、あとは、例えばメ

ールでやりとりをしたりとか、専門委員の先生のチームは１学

期の期末のこの時期に詰めて作業を行っているのが実態です。 

木 村 委 員 ）  最終的には調査研究専門委員会がどのような答えを出すか

ということになると思うのですが、事前の動きとして、この教

科はちょっと教科書を変えようとかといった具体的な動きとい

うのは今のところあるのですか。何もなければそのまま前のと
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おりの会社のものを使うということになるということですか。 

学校教育部長）  ベースは全部ゼロからのスタートということで考えること

になります。 

木 村 委 員 ）  ということは、そのあたりも今はわからないということで

すね。 

学校教育部長）  はい。ただ、先ほど北野課長も申しましたが、次回に大き

な改訂が予想されます。大幅に学習指導要領自体が、いわゆる

オリンピックイヤーに合わせて小中一斉ということも今言われ

ていますので、そうなると次回は小中同時採択替えということ

もございます。ですから、そこもにらんで先ほどの調査委員の

中には年齢構成も含めて今年度について考えて、経験者の人が

そこまでいるように考えているところです。 

教 育 長 ）  とりわけ教科書は、まず専門委員が調査し、協議会がもう

一回調査し、最終的に教育委員会の責任で選定するわけです。

教科書等を教育委員の皆様にも見ていただいておいて、出てき

たものを最終的に見ていただいて、芦屋市の教科書を採択して

いく形になりますので、事務局のほうも早目に、そのときだけ

を見てもらうのではなくて、今日のように来ていただいたとき

に、今日はここを見て帰ろうかとかいう形を今からその意識で

お願いしていただきたいです。教科書選定は大事なものですの

で、お願いしておきたいと思います。 

学校教育課長）  それにつきまして、６月ぐらいに、教育委員の皆様には常

時見ていただけるような形で、例えば控室であるとか、打出教

育文化センターのほうにもこういう教科書が今候補としてあり

ますということで皆さんに見てもらえるような環境は整えてい
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きたいなと思っております。 

木 村 委 員 ）  調査専門委員のほうで一応の答えが出てくるということで

すけど、いつぐらいに出てくるのですか。 

学校教育課長）  前回で言えば７月２５日というのが１つのリミットになっ

ておりまして、今回もほぼ同じ時期ぐらいに、調査専門委員会

から第２回の採択協議会のほうに提案があるということになる

かと思います。ですから、御審議いただくに当たりましては、

８月に２回の教育委員会がございます。何とかその最初の委員

会の中で御提案できればというふうには考えております。 

木 村 委 員 ）  ７月２５日ぐらいには、上がってきたものの中身は見てお

きたいのですが。 

学校教育課長）  もちろん、かなりの量になりますので、事前にお示しした

いと思っております。 

学校教育部長）  今回については、非常にボリュームが多いので、それにつ

いては新しい教科書として見本の本というか、検定本が上がり

次第、打文なりに、全部入れた時点で日程のほうは調整させて

いただきたいと思っております。まずは全部を見ていただく、

次にその候補本を見ていただく、そして最終のところを見てい

ただくというふうなことは、実は次年度にまた中学校の採択が

ありますので、中学校についてはまたいろいろなところから御

意見等もあることは予想されますので、そのときも見越して、

今年度は同じ要領で進めておきたいと思っておりますので、よ

ろしくお願いします。 

委 員 長 ）  そうは言っても委員を委嘱しているわけですから、そこで

の判断、どのような判断基準でやったかということのチェック
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を我々がするということで、我々が一からやってこれがいいと

いうような役割は多分ないと思うのですよね。 

そのあたりのところは、それぞれのところでしっかりと検討

していただくということをお願いするということが我々の役割

だと思いますけど。 

木 村 委 員 ）  そう思うのですけどね。基本的にはそこの判断を信頼申し

上げてとなるのですが、理解しないままというのは、無責任だ

と思いますので、そこはやはり理解をしておかないといけない

と思います。 

委 員 長 ）  どのようなものが使われているかなどは、我々としても見

ておく必要はもちろんあるだろうと思います。 

教 育 長 ）  現在使っている教科書はここにありますので、少し時間が

あるときにどういう内容かご覧いただければと思います。特に

自分の興味・関心ある部分というのはまだ見やすいですから、

そういう意味で早目早目にご覧いただきたいです。 

木 村 委 員 ）  専門委員の判断理由のようなものが上がってきたら、こう

いうところに着目して見ているということがある程度わかると

思います。それが来ないうちに見ても、どう評価していいのか

わかりませんので、それが上がってきた段階で少しお時間をい

ただいて、見るような時間を与えていただきたいと思います。 

委 員 長 ）  石垣市で大変な問題になっていますからね。あのような事

態が起こると大変なことになります。 

浅 井 委 員 ）  昨年度の保護者代表の方、金木さんは公募あって応募がさ

れたのではなかったでしょうか。 

学校教育課長）  ＰＴＡ協議会からの推薦という形でした。 
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浅 井 委 員 ）  今回もそのような形でということですね。 

学校教育課長）  今回もそういう形で推薦をいただきました。 

浅 井 委 員 ）  はい、わかりました。 

委 員 長 ）  ほかに何かございますか。 

学校教育課長）  すみません、基本方針の１番の（８）の中で専門委員のメ

ンバーで教諭から５名以下と書いてありますが、主幹教諭もお

りますので、主幹教諭は加えておきたいと思っております。よ

ろしいでしょうか。 

専門委員の中に主幹教諭が入ることもございますので教諭と

主幹教諭から５名以下とさせていただきたいと思います。 

委 員 長 ）  主幹教諭を含めてということですね。 

学校教育課長）  含めてということで文言を少し加えさせていただきたいと

思います。 

委 員 長 ）  含めて５名以下ですね。 

         他に質疑はございませんか。 

         無いようですので、これをもって質疑を打ち切ります。 

         これより採決いたします。本案は、原案どおり可決すること

に御異議ございませんか。 

              <異議なしの声> 

         御異議なしと認めます。よって第４号議案と第５号議案は可

決されました。 

     〈第４号議案、第５号議案採決。結果、可決（出席委員全員賛成）〉 

委 員 長 ）  次に、第６号議案「平成２６年度芦屋市心身障害児適正就

学指導委員会委員の委嘱又は任命について」を議題とします。

提案説明を求めます。 
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学校教育課主幹）    〈議案資料に基づき概略説明〉 

委 員 長 ）  説明が終わりました。質疑はございませんか。 

         はい、お願いします。 

浅 井 委 員 ）  今年度から県立芦屋特別支援学校の校長先生が入られると

いうことですね。本当に近いところからの、必要な部分である

と思うのですが、昨年度の発達障害者支援センターの心理士の

先生が抜けておられるのですが、そのような専門の知識を持た

れている方というのは、この中では三田谷の先生かと思うので

すが、そのあたりは少し薄くなりませんか。 

学校教育課主幹）  今年度、諸事情ございまして、昨年度委員を務めていただ

きました鎌倉委員につきましては、今回は御辞退されたという

ことなのですが、森下委員につきましては、兵庫県教育委員会

の特別支援教育課の課長を歴任されまして、専門性をお持ちの

中で今年度４月から芦屋特別支援学校の校長に就任されており

ます。そのあたりも含めまして、同じような形になるかどうか

わからないですが、この特別支援教育につきましては専門性を

有しておりますので、遜色ないかと考えております。 

浅 井 委 員 ）  はい、わかりました。 

委 員 長 ）  他に質疑はございませんか。 

         無いようですので、これをもって質疑を打ち切ります。 

         これより採決いたします。本案は、原案どおり可決すること

に御異議ございませんか。 

              <異議なしの声> 

         御異議なしと認めます。よって本案は可決されました。 

        〈第６号議案採決。結果、可決（出席委員全員賛成）〉 
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委 員 長 ）  次に、第７号議案「平成２６年度芦屋市教育研究部会研究

員の委嘱について」を議題とします。提案説明を求めます。 

学校教育部長）    〈議案資料に基づき概略説明〉 

委 員 長 ）  説明が終わりました。質疑はございませんか。 

         はい、どうぞ。 

浅 井 委 員 ）  新しい部会もなかなか興味深い内容でいいかなと思ってお

ります。５番目の健やかな心と体を育む体育・運動遊び部会に

ついて、芦屋市は子どもたちの体力づくりということが大事に

なっているのですが、昨年もなのですが、中学の保健体育の先

生に入っていただけたらいいですのにということを申し上げた

のですが、残念ながら今回も入っていらっしゃらないかなと思

いまして、このあたり、早い段階からの、それぞれの発達段階

に応じてのいろいろな視点もあると思いますので、研究を深め

て意見交換を行うなど、していただければいいのではないかな

と思っております。 

学校教育部長）  研究部会の研究員につきましては、４ページの資料をご覧

いただきますと、研究員の推薦ということで原則初任者以外の

教員推薦であることや、各学校３名以上であることである程度

ずっと入れてございます。今年度についても体育のあたりの部

分についても評価等研究会があるのですが、そこの小中連携の

中でこういったところでの研究を上げて中学校につないでいこ

うという手立てをして内容を広めていこうというようにしてい

ます。どうしてもそれぞれの部会に全校から入っているという

ようになっていないところもございます。 

浅 井 委 員 ）  承知しました。 
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委 員 長 ）  具体的にはどういうような活動の仕方をされているのでし

ょうか。定期的に集まるとか、そのような格好なのでしょうか。 

学校教育部長）  第１回の５月２１日から委嘱をしまして、その日に日程、

年間行事、年間企画を立てまして、その中で例えば授業参観を

し合うというようなことを決めたりであるとか、定期的に集ま

る会を設けて、それを最終、報告書にまとめることを成果物と

するというような形でやってございます。 

         なお、先ほど浅井委員からございました体育のほうですが、

これについては幼稚園なり、小学校の中で連携等をしておりま

して、それを何とか中学校のほうにも広めながらというような

ところも行くことになっております。 

委 員 長 ）  体力が落ちているとか運動能力が落ちているというような

ことで大騒動したことがありましたけど、やはりそのあたりは、

ぜひ頑張ってやっていただきたいと思います。 

         他に質疑はございませんか。 

         無いようですので、これをもって質疑を打ち切ります。 

         これより採決いたします。本案は、原案どおり可決すること

に御異議ございませんか。 

              <異議なしの声> 

         御異議なしと認めます。よって本案は可決されました。 

        〈第７号議案採決。結果、可決（出席委員全員賛成）〉 

委 員 長 ）  続いて日程第５、専決報告第５号「芦屋市放課後子どもプ

ラン運営委員会委員の委嘱又は任命について」の提案説明を求

めます。 

生涯学習課長）    〈議案資料に基づき概略説明〉 
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委 員 長 ）  説明が終わりました。質疑はございませんか。 

浅 井 委 員 ）  中田さんはおられますね。 

社会教育部長）  はい。申し遅れましたが、中田委員については、選出区分

が変わりました。 

今回は福祉の部門からということで入っていただきましたが、

今まではコミスク連絡協議会からというところで入っていただ

いております。委員自身については引き続きでお願いしており

ます。 

委 員 長 ）  これは１年にどのくらい集まってどういうことを議論され

るのですか。 

生涯学習課長）  原則、学期に１回ということで年に３回会議を持っており

ます。内容としましては、芦屋市でやっている放課後子どもプ

ランの校庭開放と、あと教室型の、よりよい実施方法であると

か、現状や問題点がどうであるとかというようなことを御報告

させていただくとともに御意見をいただいて、こういうところ

を見直すほうがいいのでないかというようなことで会議をして

おります。 

委 員 長 ）  はい、ありがとうございました。 

         今、何か問題になっているようなポイントみたいなものはあ

りますか。 

もう大分これも馴染んできたと思うのですが。 

生涯学習課長）  ２年ほど前から山手地区の岩園小学校や特に山手小学校な

のですが、参加者が少ないということが皮切りとなりまして、

一旦帰ってからでないと参加できないということになっており

ましたので、その点を見直しするということで、保護者の方に
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もアンケートなどをとりまして、結局、岩園と山手と朝日ケ丘

の３校は帰らずに実施するという方向で開始しております。実

際に参加者も、特に岩園では大幅に増えております。 

        子どもが帰ってこないということで保護者の方からの問い合

わせがあったりとか、そういういろいろなことを懸念していた

のですが、実際にやってみると特にそういうお問い合わせもな

く、皆さん、喜んで参加していただいているという、よい結果

となって出ております。 

委 員 長 ）  ありがとうございました。 

他に質疑はございませんか。 

         無いようですので、これをもって質疑を打ち切ります。 

         これより採決いたします。本案は、原案どおり承認すること

に御異議ございませんか。 

              <異議なしの声> 

         御異議なしと認めます。よって本案は承認されました。 

        〈専決報告第５号採決。結果、承認（出席委員全員賛成）〉 

委 員 長 ）  続いて日程第６の審議に入ります。報告第１号「第２５回

「富田砕花賞」詩集の募集について」を議題とします。提案説

明を求めます。 

生涯学習課長）    〈議案資料に基づき概略説明〉 

委 員 長 ）  説明が終わりました。質疑はございませんか。 

社会教育部長）  すみません、一部訂正なのですが、２ページ目のところの

応募方法のところで、御住所、お名前で「ふりかな」になって

おりますが、訂正させていただいて「ふりがな」にさせていた

だきたいと思っております。 
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委 員 長 ）  それでは何か質疑はございますか。 

教 育 長 ）  補足になるのですが、富田砕花賞自身は一時期、市の主催

でやっていました。震災以後、いろいろな経費の関係で顕彰会

にお願いする形になっておりますが、やはり富田砕花というの

は芦屋にとっても非常にゆかりのある方であります。家のほう

もかなり老朽化しているところもありますので、予算をつけて、

市としてもメンテナンスすべきか、そのあたりも継続していく

という話を、市長部局とも話をしておりますので、できる限り

していきたいというふうに、社会教育のほうも思っております

ので、これも続けていけたらと思っております。 

浅 井 委 員 ）  教育長がおっしゃったように、芦屋ゆかりの偉大な詩人で

ありますし、文化的な功績も大きいですね。この富田砕花賞は、

詩壇での評価も大変高いと思うのです。ただ、年々詩集の応募

の数も少し減ってきているのですね。また、大人の芦屋市民の

方にも富田砕花の名前があまり知られていなかったり、まして

子どもにはちょっとなじみのない、認知度が低いお名前ではな

いかなということは少し思っています。 

また、昨年の砕花賞のときに長岡課長ともご一緒に旧居への

訪問に同行させていただいて、顕彰会の先生にもお話ししてみ

たのですが、やはりずっと長く続くと富田砕花を知らない人が

どんどん多くなると思うので、この富田砕花賞がずっと継続し

ていくために何か手立てが要るのではないかなと考えているの

です。 

例えば、今回２５回目ということですが、学校の先生にも御

協力いただき、子どもの詩を募集するなどして、同時企画とし
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て大賞を決めるとか、そういうようなことがあれば、子どもた

ちの意識を少し高めたりとか、もう少し親しみを持ってこの詩

人と向き合ったりとかないのかなと思ったりします。そうする

と、社会教育と学校教育がお互いに生かし合うことができて、

ある意味で学社融合のきっかけになったりはしないだろうかと

思ったりはしているのですが、いかがでしょうか。 

生涯学習課長）  今回、第２５回ということなのですが、一時期は２５回と

切りがいいからこの辺でみたいな話が、若干出たこともあった

のですが、先ほど教育長が言われたように、市としてはずっと

長く続けていくという意思を市長に確認しております。富田砕

花顕彰会の費用を中心に、市はその顕彰、副賞の５０万円を出

してというのが最近のやり方だったのですが、その費用的な面

が難しいということがありました。しかしながら、今は芦屋市

として引き続いてやっていくという方針が出ておりますので、

そのあたりは市が全面的に、顕彰会の御協力はずっと仰ぎたい

ですけれども、その費用ということではなくて御協力いただく

形で実施していくということになりました。 

あと、旧居のほうも、補修の仕方もいろいろありますので、

今後どういうふうに補修していくかを今年度考えていくため、

その補修の設計の予算もついておりますし、今年度はそういう

時期に充てるということにしております。今、浅井委員から御

提案があったようなことも含めて２５回も切りがいいのですが、

今年にそれをするのは時期的に難しいので、ずっと続けていく

ということですので、次の切りのいい３０回の機会とか、リニ

ューアルのときとかに考えていきたいと思います。 
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ただ、富田砕花さんの詩はおそらく小学校の子には難しいか

もしれないです。ただ、校歌をたくさんつくっておられるので、

その部分からでは親しみもあり、宮川小学校のお子さんなどは

ここの旧居にも１人で来られる方も何人かいらっしゃるみたい

で、宮小の人はみんな知っていると、子どもがそういうふうに

言ってくれるというふうに管理人さんも喜んでいたので、そう

いう点からもいろいろ広めていく方法を考えていきたいと思い

ます。 

浅 井 委 員 ）  はい、お願いしたいと思います。子どもは自由な発想でい

ろいろな詩を書けるので、おもしろいのではないかなと思った

りはしています。 

社会教育部長）  広めていくというお話の中では、例えば中学生などでした

ら、受賞された方のものもわかるという年齢にもなってきつつ

ありますので、受賞された後に、その方たちの、今回こういう

作品が、こういう作家の方が受賞されましたということでのチ

ラシなどのようなものをつくって、中学校の掲示板に張ってい

ただけるようなものをつくって、中学校に御案内をしたらどう

かといった意見も出ましたので、今年からでも十分できるなと

いう話にはなっていたかと思います。 

浅 井 委 員 ）  はい、わかりました。 

木 村 委 員 ）  やはり富田砕花は少し難しいと言えば難しいのですが、こ

の人が子どものときにどんな詩を書いたのかなとか、先ほど校

歌の話も出ましたけれども、その難しい富田砕花ではなくて、

詩の精神というのは多分、大人でも子どもでも変わらないこと

もあると思うので、もう少し平たく広げて、小学生版とか中学
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生版とか、何か詩の心を持っているものということで顕彰の対

象にするとか、そういう形で広めていくやり方というのはある

のかなというふうに思いますから、そういう点も顕彰会でも議

論していただければと思います。 

社会教育部長）  公民館の事業であったかと思うのですが、昨年度になりま

すけれども、今年に入ってから校歌祭というものをルナ・ホー

ルで行いました。ああいうふうに同じ社会教育の中でも事業と

して取り上げて、実際に校歌を歌われたのは芦屋学園の方たち

などでしたが、大人の方も校歌を歌われるなど、多くの方に来

ていただきました。校歌につきましては、御存知の校歌が出て

きたら口ずさんでおられる観客の方もいらっしゃったりとかし

ましたので、なかなかいい企画だったなというふうに思ってお

ります。そういうような機会を捉えてそういう形でもタイアッ

プができればいいなというふうにも思っております。 

浅 井 委 員 ）  そうですね、お願いしたいと思います。 

委 員 長 ）  この富田砕花さんだけではなくて、芦屋にあるいろいろな

文化財とか、自然のものとか、ぜひ総合的な学習の時間なども

利用しながら子どもたちに理解してもらうようにするといいと

思いますね、せっかくの財産ですからね。 

         他に質疑はございませんか。 

         無いようですので、これをもって質疑を打ち切ります。 

         これより採決いたします。本案は、原案どおり承認すること

に御異議ございませんか。 

              <異議なしの声> 

         御異議なしと認めます。よって報告第１号は承認されました。 
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        〈報告第１号採決。結果、承認（出席委員全員賛成）〉 

委 員 長 ）  ただいまから非公開で審議いたしますので、関係者以外は

退室願います。 

              <非公開会議> 

委 員 長 ）  第２号議案「芦屋市立幼稚園の設置及び管理に関する条例

の一部を改正する条例の制定について」を議題とします。提案

説明を求めます。 

管 理 課 長 ）    〈議案資料に基づき概略説明〉 

委 員 長 ）  これは施行日が２８年４月１日ということですね。 

管 理 課 長 ）  はい。施行日は平成２８年４月１日となります。 

委 員 長 ）  説明が終わりました。質疑はございませんか。 

木 村 委 員 ）  施行期日は大分先で、２８年４月１日なのですが、今、こ

の条例を制定しておかないと、２７年度の４歳児の募集をやら

ないといけないということになるから、それを停止するために

はこれをやっておかないといけないという、そういう趣旨です

か。 

管 理 部 長 ）  はい。 

委 員 長 ）  他に質疑はございませんか。 

         無いようですので、これをもって質疑を打ち切ります。 

         これより採決いたします。本案は、原案どおり可決すること

に御異議ございませんか。 

              <異議なしの声> 

         御異議なしと認めます。よって本案は可決されました。 

        〈第２号議案採決。結果、可決（出席委員全員賛成）〉 

委 員 長 ）  非公開での審議は終了いたしましたので、これより公開い
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たします。 

              <非公開審議 終了> 

委 員 長 ）  日程第７ 閉会宣言 


