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（様式第１号）         

 ■ 会議録  □ 会議要旨 

会議の名称 第５回芦屋市学校教育審議会 

日   時 令和８年１月１３日（火） １０時００分～１２時００分 

場   所 市役所北館４階 教育委員会室 

出  席  者 会  長  河合 優年 

副 会 長  成田 健一 

委  員  田附 俊一（オンライン出席） 

野村 浩子 

近藤 千恵 

巽 愛子 

木下 新吾 

柏原 由紀 

  武田 淳 

伊賀 友香子 

事 務 局  萩原 裕子 教育部長 

長岡 良徳 教育部教育統括室管理課長 

尾上 昌希 教育部学校教育室学校教育課長 

平野 雅之 教育部教育統括室主幹（幼保連携担当課長） 

無量林良蔵 教育部教育統括室管理課長補佐 

市原 輝幸 教育部教育統括室管理課主査（学事担当） 

関 係 課  茶嶋 奈美 こども福祉部参事（こども家庭担当部長） 

篠原 あや こども福祉部こども家庭室主幹（保育向上担当課

長） 

会議の公開  ■ 公開  □ 非公開  □ 一部公開 

傍 聴 者 数  ２ 人 

 

１ 会議次第 

（１） 会長あいさつ 

（２） 議事 

① 前回までの振り返り 

② 諮問内容等の審議（就学前施設と小中学校との連携のあり方について） 

（３） その他連絡事項 

 

２ 提出資料 

（１） 次第 

（２） 説明資料 

① 答申の骨子案 

② 諮問書 

③ 令和８年度用園児数報告 

 

３ 審議内容 

○事務局（長岡） 定刻になりましたので、審議会を開始させていただきたいと思います。

本当に年明けのお忙しい中、このようにお集まりいただきまして、ありがとうございます。
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ただいまから、第５回芦屋市学校教育審議会を開催させていただきたいと思います。まず、

河合会長から御挨拶をいただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○河合会長 田附先生も、明けまして、おめでとうございます。 

○田附委員 おめでとうございます。 

○河合会長 私たちを取り巻く世界は、ちょっと落ち着かないようですけど、世界のこども

たちが幸せに生きていけるように、そういう年になればいいかなと思っております。 

  厚労省が、ここでの議論とも関係するんですが、去年の12月23日に、人口動態の総覧を

発表しました。25年の10月時点での出生数は、58万8,274人となっていました。報道では

最終的には昨年の出生数66万5,000人台で、過去最少となる。社会構造そのものが変化す

る可能性がある。 

  少子化、こんなに早く加速するとは思っていませんでしたので、一気に加速する、そう

いう社会になってしまったのだなと感じました。未来をつくっていくこどもたちが健やか

に育ち、学んでいけるように、環境を整える責務が私たちにあるということであります。 

  予定でいきますと、今回を含めて、残り２回の会議となります。どうか皆様の英知を結

集して、社会的存在としての教育の出発点、社会をつくっていく、そういう教育の一番の

出発点である幼児期の教育の、新しいやり方を提案していただきますように、お願いをい

たします。 

  私からは御挨拶これだけであります。 

○事務局（長岡） 続きまして、会議運営上の取り決め事項を御説明いたします。本審議会

は、芦屋市附属機関等の設置等に関する指針及び芦屋市学校教育審議会規則に基づきまし

て開催するものでございます。会議は、委員の過半数の出席がなければ開くことができま

せん。また、会議は原則公開で行います。個人情報等の非公開情報が含まれる場合や、公

開することにより公正または円滑な会議ができない場合については、会長が会議に諮って、

出席者の３分の２以上の同意を得た場合は非公開とすることができます。また、会議の内

容につきましては、発言者が特定できるように会議録を作成し、皆様の御確認と、会長と

副会長の御確認をいただいた後、市ホームページへ掲載する予定でございます。また、会

議録作成のために、本日も録音をさせていただきます。それでは、会議の成立について御

報告いたします。    

本日、田附委員はオンラインで御参加いただいております。１０名中１０名の御出席を

いただいておりますので、会議は成立でございます。それでは会長様、会議の公開につい

て、お諮りをお願いいたします。 

○河合会長 それでは、会議の公開について、毎回でありますけども、お諮りをさせていた

だきます。 

今回も、特に個人情報等含んでおりませんので公開としたいと思いますが、よろしいで

しょうか。 
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（「異議なし」の声あり） 

○河合会長 それでは、公開で取り扱いたいと思います。 

  傍聴を希望されている方は。 

○事務局（長岡） ２名いらっしゃいます。 

○河合会長 それでは、入室いただきたいと思います。 

（傍聴者 入場） 

○事務局（長岡） 傍聴の方にお入りいただきました。この後の議事につきましては、河合

会長にお願いしたいと思います。どうぞ、よろしくお願いいたします。 

○河合会長 それでは、審議に入りたいと思います。 

前回、事務局にお願いをいたしました、今回の審議資料を事前に事務局から皆様に送ら

れているかと思います。配付資料の確認を兼ねまして、事務局から内容につきまして説明

をいただきたいと思います。 

○事務局（長岡） 事前に配付、送信させていただいております資料の確認をさせていただ

きます。    

まず、本日の次第、答申の骨子案、第１回目にも配付してございますが、諮問書、最後

に令和８年度用の市立幼稚園の園児数報告、これが現時点の数字ですので、今後、若干増

減はしますが、御参考までに配付をさせていただきます。資料の不足はございませんでし

ょうか。    

そうしましたら、資料の説明に入らせていただきたいと思います。   

過去、４回にわたりまして、皆様からの貴重な御意見をいただきながら、活発な議論を

経て、答申を完成させるためのたたき台といたしまして、骨子案として会長、副会長、事

務局で調整をいたしまして作成したものでございます。    

まず、骨子案の構成について御説明いたします。骨子案資料の３ページをお開きくださ

い。    

「はじめに」では、本審議会の趣旨と答申を取りまとめるに至った背景を述べておりま

す。    

４ページ、「１ これまでの流れ」では、前回、平成２８年の学校教育審議会での答申

や平成２９年の「市立幼稚園・保育所のあり方について」など、過去の経緯等を記載する

予定としております。    

「２ 芦屋市の市立幼稚園の現状と課題」では、資料に基づき園児数の減少、共働き世

帯の増加、いじめや不登校といった社会的な課題に触れ、現在、市立幼稚園が直面してい

る状況を記載するとともに、その社会的な課題に対する取組の必要性について記載してご

ざいます。    

５ページから６ページにかけまして、「３ 市立幼稚園等に求められる役割を踏まえた

適正配置と今後の運営について」が、本答申の主文となる部分です。    
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５ページにおきましては、前回の審議会におきまして、市立幼稚園が新たな価値を提供

するための４つの視点に基づき、いただきました主な御意見について触れているところで

ございます。    

大変申し訳ございませんが、ここで資料の訂正をさせていただきます。    

５ページの下から３行目の横棒の「り」と消しているところがございますが、これは削

除漏れでございますので、資料のほうは削除をお願いしたいと思います。    

それから、矢印でいただいた御意見につきましては、本来、朱書きであるところを黒字

で記載してございました。資料の精査が不足しておりますことをお詫びいたします。朱書

きで記載するところを黒字で記載していたところでございます。    

６ページでは、本日、重点的に御議論いただきたい検討事項として挙げさせております。

諮問内容にもありますが、「市立幼稚園等に求められる役割を踏まえた適正配置と今後の

運営について」でございます。具体的には、いじめや不登校といった課題を踏まえ、幼児

教育がその根幹としてどのように重要なのか、また、幼児教育の役割と、それを最適化し

ていくためにはどうすればよいのか。最後に、市立幼稚園が地域社会においてどのような

教育支援機能を果たすべきなのか、これらの点について、皆様の専門的な御知見から、よ

り深く掘り下げた御議論を賜りたく存じます。    

また、それらの取組を進めるに当たり、適正配置と今後の運営についても、現実的なク

ラスサイズ、園の配置、行政運営の持続可能性、保幼小の接続教育の推進、教員の負担軽

減策、コーディネーター機能の設置、ＰＤＣＡサイクルの導入など、具体的な論点につい

て、活発な御意見をお願いしたいと考えてございます。    

次に、「４ 市立幼稚園が新たな価値を提供するための視点」では、皆様からの御意見

を集約し、市立幼稚園が今後どのように新たな価値を提供していくべきか、その視点を整

理してまいります。    

最後に「５ 付帯意見」と「おわりに」で、答申を締めくくる構成となってございます。

  本日を含めまして、皆様から御意見をいただき、芦屋市としての取組の方向性につい

て本審議会において、答申にまとめていただきたいと考えております。よろしくお願いい

たします。    

説明は以上でございます。 

○河合会長 園児数の資料とかはよろしいですか、最後の。 

○事務局（長岡） 本日、園児数の見込みの資料を配付してございます。簡単に御説明をさ

せていただきたいと思います。    

一番右のブロックが、令和７年度の状況を記載しているところでして、１０月の募集開

始から、毎月、園児の募集状況について積み上げているところでございます。    

令和７年度は、市立幼稚園では１３２名の園児数でしたが、現時点では１２０名を予定

としているところでございます。    
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４歳はまあまあ多かったかなというところで、その４歳のこどもたちが５歳に上がると

ころで、５歳が７年度と比べて増えるところもございますが、総じて園児数につきまして

は減少の傾向が見てとれるかなというところでございます。    

資料の御説明としましては以上です。よろしくお願いいたします。 

○河合会長 それでは、順番に議論をしていきたいと思います。 

  これまで、本審議会に課せられた諮問は、「市立幼稚園等に求められる役割を踏まえた

適正配置と今後の運営について」で議論をしてまいっております。 

  先ほども一部御説明がありましたけど、これまでの議論では、大きく言うと５点を整理

しながらやってきたと思います。１番目は、少子化は避けられない社会現象である。２番、

これに伴い園児数が減少し、存続についての議論は避けられない。それが、今回の諮問の

内容になっているかと思います。 

  ３番、しかし、幼児教育は児童期からの教育の基礎となる人間教育の根幹であることは

揺るがない。この点についても、今まで繰り返し議論をしてきたと思います。４番、いじ

めや不登校などの低学年化の傾向があり、接続期の教育の必要性を強く示しており、国も

教育現場に対応を求めてきていること。５番目、これらを踏まえて、地域、学校との連携

機能をより一層強めることによって、新しい幼児期の基礎教育を可能とする新しい幼稚園

のあり方を検討する。この５点を整理しながら進めてまいっております。 

  答申案の４ページの部分が現状に当たります。社会情勢とか学校教育での課題、問題に

ついてのことが書いてあります。 

５ページが、今、５点、視点を述べさせていただきましたけど、それらに基づいて、こ

れまでいただいた議論を整理したもの、成田副会長と私とで整理しながら、案として事務

局に提示して、まとめていただいたものになります。 

  園児の減少は幼稚園の存続可能性を低くすることになりますが、幼児教育の必要性を下

げるものではない。幼稚園がこれまでと異なる形で幼児教育と学校教育をつないでいく機

能を持つためには、どのようなあり方が必要なのか。その具体を答申に盛り込むことがで

きないかと考えています。 

  資料の５ページ、前回の会議でいただいた就学前教育・保育の質を向上させるための視

点、幼稚園の役割を整理して、それを４点にまとめております。 

  答申案では、今、事務局から説明があったときには３で、これがこの形で入るのかなと

思われたかもしれませんが、その部分を、６ページの４の視点の部分と３の主文とを連動

する形で盛り込んでいくことになるかと思います。前回の審議会での意見を４点、その他

で、縦糸と横糸という御議論いただきましたので、それも書き込んでございます。 

  本日は６ページのあり方、これからに時間を取りたいのですが、この部分についてお目

通しいただいているかと思いますので、少し時間を取りますので、記載事項について、何

か付け加えることがありましたら御発言をいただければと思いますが、いかがでしょうか。 
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質を向上させるための役割というか、こういう点を視野に入れながら、こういう点にも

配慮しながらあり方を考えていくということでしたけど。 

○田附委員 前回の会議のときに、会長と副会長だけに御負担をかけてはということで、で

きる人は、ちょっと私案みたいなものをということで発言した手前もありまして、私も過

去４回の発言録を全部読み直して、例えば教育的課題とか経済的課題で項目ごとに発言を

まとめてみました。 

  私のまとめだけでは、どうしても恣意的になるかと思いましたので、私がまとめたもの

を、固有名詞、皆さんのお名前とか「芦屋市」という名前を全部記号に変えて、ＡＩに読

ませて、答申案を作らせてみました。それから、全ての発言録もＡＩに読ませて、もちろ

ん固有名詞全部記号に変えてですけど、読ませてみました。 

全部の発言録を読ませてみたものが一番ソフトな感じですけど、まず４ページにあると

ころ、第２パラグラフの５行目、「平成27年度には８園で」ですけど、確かに「本年度に

は５園で132人と減少し」は事実だと思いますが、「今後も増加は見込めない状況にある」

に関しては、例えば、何人かの方々から御意見がありましたけど、幼稚園では長時間預か

ってもらえないので、幼稚園からほかの施設にという御意見があったかと思います。 

その意味では、もしそれが改善できれば、増加は見込めないかもしれないですけど、減

少は防げるのではないか。あるいは、増加するのではないかというのが、私が発言録から

読み込んだ意見です。最終的には皆さんの合議で決まることですけど、私は、今後も増加

は見込めない状況にあるというのは、ニーズに応えていないからだと思いますので、ニー

ズの調査をして、そのニーズに応えられないのであれば、なぜ応えられないのか、きちっ

と示すことが誠実なのではないかと思います。ですので、ここのところ、減少している状

況にあるということで、とどめてはというのが私の考え方です。 

  第３パラグラフの一番最後、「近年の継続的な園児数減少に伴い、集団形成が困難とな

ってきており、人間関係が固定化してしまう課題がある」という点も、ちょっとコメント

には否定的なイメージを持ってしまいます。成田先生からも、人数が少ないことが発達上、

デメリットがあるばかりではないということも発言録の中にございましたし、一方で、経

済的な理由も考慮しないといけないという発言も記録に残っております。だから、ここの

ところ、中立的な意見に、印象にできないかなと感じております。 

  答申案は、一遍出てしまうと発言録を見返すことはなかなかなくて、独り歩きしてしま

いますので、その点、否定的なイメージでもなく、肯定的なイメージでもなく、事実を書

いて、その上で５ページ以降につなげていただければというのが私の意見でございます。 

  すみません、後先になりましたけど、事務局と会長、副会長にはお時間を取っていただ

いて、このような骨子案作成していただきましたことは、最初にお礼を申し上げておくべ

きでした。まずは、この現状と課題のことについては、私の意見を述べさせていただきま

した。 
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○河合会長 ＡＩに読ませると、別の意見が出てきてたらおもしろいなと思いながら、ちょ

っとお聞きしてたんですけど、基本的には、やっぱり中立的というか、表記の仕方として

は穏やかなほうがいいのではないかという方向だったので、そうなんだなと感じた次第で

す。 

  ニーズ調査については、この審議会の中では致しておりません。実質的には、この審議

会は、問題の整理を行って、何をするべきかを教育委員会にお示しすることで、今、田附

先生が御指摘くださったところでいくと、ニーズ調査をして、きちっと意見を吸い上げた

上で、新しい幼稚園のあり方、この後の議論の中で出てくるかと思うのですけど、それに

ついて説明ができるようにしてほしい。多分、それは付帯事項に書き加えてもいいかと思

いますし、具体的な策定のプロセスの中に、ニーズ調査によるエビデンスを加えることと

いう記載もできるかと思います。 

  あと、集団の問題、先ほど私も、やっぱり園児が減っていくことは避けられない。幼稚

園に関しては、何らかの改変を加えざるを得ない状況になっている。片方では、幼児教育

の重要性が国を挙げて、今、認識されてきているわけで、できないことと、やらねばなら

ない、ブレーキとアクセル同時に踏まないといけないという矛盾が、今、この社会の中に

起きてしまっているのだと思います。 

  人数だけで切る、機械的に切ることは考えておりませんけど、後で議論いただくことに

なると思いますけど、持続可能性を考えたときに、やはり市民の皆さんの公平性といいま

すか、理解を得るためには、一定の説明力を持つ形で幼稚園を考えないといけないかなと

思います。 

  人数については、いろんな考え方があります。成田先生と議論させていただいたときは、

自由度というんですけど、園児が１人の場合だと自由度はゼロなんです。２人いるときに

情報を交換して、自分はということで自由度は１になる。自由度が１であるということは、

何も変わらない、先生には釈迦に説法であれですけど。 

  ３人でも自由度は２で、その中で意見を交換したり、多様性を理解していくことになる

と、少ししんどいかな。今度、グループで考えたときに、やっぱり３人で１グループしか

ないのは、グループ間での共同作業についてはなかなか苦しいかな。じゃあ、２グループ

あれば、相手はどうなのか、自分のところはどうなのかということで、自由度は１になっ

てしまう。 

そうすると、自由度は、可能性を考えると、３人で３グループになると９人とか10人。

ギリギリだと思うんです。心理学的にいって、いろんな意見が出てきて、自分を相対的に

比較するという意味では。だから、一定の人数は必要ですよねと成田先生とはお話をして

いました。 

具体の人数をここに盛り込むことについては、先生と同じで、慎重でありたいな。これ

を切ったら自動的にではなくて、あまりにも人数が少なくなると、こどもの健やかな発達
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を考えていくときには、注意が必要になるという記載の仕方になるのかなと思いました。 

  最終的に、否定的ではなくて。それについては十分に、今日の議論も踏まえて、また、

原案をブラッシュアップしたいと思っております。 

  ほかの委員の方々はいかがでしょうか。議論いただいたことを整理しているだけで、付

け加えたりをしているわけでもないですし、削っているわけでもなくて、こういう議論を

いただいたということであります。 

○田附委員 ５ページ、青で塗られていないことは、今、お話し申し上げてよろしいですか。 

○河合会長 大丈夫ですよ。この部分について付け加えておいたほうがいいとか、表現どう

かということで、今、お聞きしていますので。 

○田附委員 ５ページの第４回の資料に、「１ 教育・保育の質の向上と多様性」の赤で書

かれているところです。「幼児期は大切な時期である。共通したカリキュラムの策定が必

要であり」とあるのですが、この「共通のカリキュラム」は、幼保小接続カリキュラムと

いう意味で書かれているのか、それとも、芦屋市にある幼稚園の共通したカリキュラムと

いう意味なのか、どちらを指されているのでしょうか。 

○河合会長 今までの議論の中では、それぞれの幼稚園の個別性もあるけど、小学校に上が

っていくときには、それぞればらばらであるのではなくて、一定の含むべき事項を共有し

ておくほうがいい。どちらかというと、接続期の教育に関して必要な事項、こういうこと

を幼稚園なり、保育所なり、公立であれ、私立であれ、中で扱ってください。カリキュラ

ムは教育の中のプログラムの問題なので、小学校上がってくるときに、同じような内容に

ついて理解できている、そういう基準があったほうがいいのではないか、その議論はここ

でも随分としていただいたと思います。 

そういう意味で、共通したというのは、接続期の教育についての園、保育所、幼稚園

が共有する要素、内容です。 

○田附委員 そうしたら、保幼で共通したカリキュラムという意味でよろしいですね。 

○河合会長 ええ。だから、今言った接続期ですよね、幼保は、それぞれの園の独自性は大

切にしないといけないですけど、小学校に上がっていくときに、小学校でばらばらのこと

をしてきましたではなくて、小学校と幼稚園・保育所との接続期では、こういうことが共

通して習得されている、もしくは扱ってきているという意味で御理解いただければと思い

ます。 

○田附委員 上の中黒に、「幼保小接続」と書いてあったので、保育所と幼稚園と小学校に

共通したカリキュラムなのかなと読んでしまったものですから。そうすると、幼稚園と小

学校は共通のカリキュラムはないので、「一貫したカリキュラム」と言うほうがふさわし

い言葉なのかと思って。保育所と幼稚園のカリキュラムであれば、「共通したカリキュラ

ム」という単語でいいのかと思って、御質問をさせていただきました。 

○河合会長 それ、両方入れたらいかんですかね。 
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○田附委員 もちろん、結構です。 

○河合会長 幼保共通で、幼児期と児童期を一貫してつなぐという。 

○田附委員 はい、ありがとうございます。 

○河合会長 そのように。よろしいでしょうか。 

それでは、また、後でもここに戻っても構わないと思うのですけど、今、挙げた四つの

視点から考えたときに、幼稚園を、今度はどのように配置すればよいのか、次のページの

適正配置についての議論に入っていきたいと思います。 

  適正を考えるときに、一言で適正と言うと、いろんなものを含んだ理解が起きると思い

ますけど、適性を考えるときにも二つの視点があると考えています。一つは、５ページの

ところで上がった、求められる機能を果たすための適正という視点です。例えば、コミュ

ニティの拠点という機能を果たすためには、どういうふうに幼稚園が配置されればいいの

かという視点が一つ。 

組織とか集団としての持続可能性を考えたときの適正。これは、数的な意味での適正と

いう視点になりますけど、例えば幼稚園の数は最低限これだけ必要であるとか、人口の付

置を考えたときに、例えば１中学区に一つ必要であるとか、それを持続させるためには、

ここの会議でも議論になりましたけど、やっぱりコストがかかる。それだけの経費がかか

っていると説明されると、少し考えることを２回目ぐらいでも御意見がありました。数的

な意味での適正、その２点があるかと思います。 

  最初に、幼児教育が果たすべき機能から考えた適正について考えていただけませんでし

ょうか。幼児期と児童期をつなぐ機能とか、地域のこどもの育ちと学びの支援機能を果た

すという視点から見たときの適正な配置はどういうことなのか、どういうふうに考えれば

いいのか。まず、それについてお考え、御意見をいただきたいと思います。 

どの委員からでも結構です、いかがでしょうか。 

いろんな課題があるわけで、今、起きている問題があるわけですけど、それに対して幼

稚園がどういう配置になっていれば、こどもたちにとってよりよい育ちと学びを支援でき

るのか。 

○田附委員 一つ一つというのはコメントしにくいので、三つまとめてでもよろしいですか。 

○河合会長 結構ですよ。 

○田附委員 まず、一つ目の園運営で、諮問にも「園運営について様々な問題」と書いてま

すけど、これまでの会議の中では、人数が少ないながらも、むしろ少ないからこそ、地域

とかほかの小学校や園と協力をして運営をされてきています。この「運営」という言葉が、

私の印象では、経営的なイメージの運営と思ってしまうんですが、経営的なイメージの運

営なのか、教育的なイメージでの運営なのか、どちらも指すのか、ちょっと気になりまし

て。 

  右に括弧で「少人数保育」と書いてます。保育所であれば保育ですが、幼稚園であれば
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教育なので、どちらも入れるのかということも、ちょっと気になりました。 

  それから、会長が何回目かにおっしゃった、縦横、縦の糸の織りなすような教育でおっ

しゃって。もう一つ、地勢学的視点も入れるということで、芦屋市は縦に長いので、そう

いう意味では、皆さん、等しく払っていらっしゃる税金なので、どの地域に住まわれてて

も、可能な限り等しい公教育が受けられるような園の配置というイメージになるのかなと

思いました。 

  持続可能な行政運営に関しては、私たちがこの答申で市にお返しして、最終的にはその

答申を踏まえて、市長も含め、市の方々が何らかのお考えを持って、行政運営をされるの

かなと思っていますので、三つ目は、私たちがコメントするところなのかどうかも、ちょ

っと気にはなっております。 

  人材の効果的な活用に関しては、現状の先生方を含めて、教育委員会の皆さんを含めて、

人材の効果的な活用、あるいは、どこかにコーディネーターとか、その他地域の人材も含

めた効果的な活用という意味では、私も賛成といいますか、同意しております。 

  どう書けばいいかではなくて申し訳ないですけど、そういうふうに、この３点に関して

は感じております。 

○河合会長 ほかはいかがでしょうか。 

  今、田附先生が言われた、先ほど私が言った適正とも関係するわけですけど、経営とい

うこと、これは、市民といいますか、市の中の公平性を考えて、その負担と、そこから得

られる市民にとっての利益を考えたときに、やっぱりバランスが必ずあるわけで。これは

公的なものであるから、１人でも希望者がいれば実施するんだということで、その組織を

つくる、そういうことはなかなか難しいかと思います。経営という意味では、運営の中に

は経営と教育があるでしょうけど、ここでの運営は、どちらかというと教育とか地域活動

という意味での表現で使わせていただいていたと思います。 

  保育と教育、田附先生もずっとおっしゃっておられるような、こども園とか、だから１

号から３号までのお子さん。できるだけ多様なニーズに対応できるような機能を持つとい

う意味でもある、保育と幼稚園、その両方を含めた形で考えることになろうかと思います。 

  縦横については、これはなかなか難しいですけど、今の異年齢で地域を越えてとか、幼

保小を接続してとか、いろんな意味での組合せといいますか、そういうことはされている

かと思います。今、いろいろな取組をさらに活性化させるために、幼稚園をどういうふう

に配置していけばいいのか、それをお考えいただいて、御意見をいただきたいと思ってい

る次第です。 

  だから、実際にまだ十分できていないところ、その幼稚園に、次、こういう機能を持っ

てくれと言うこと自体が、そこの先生方にとっては大きな負荷になってしまう。だから、

適正というのは、最適化というふうに、前回では最適化も使ったと思いますけど、うまく

調整できる、折り合いのつくところはどこなんだろう、そこを我々が文書の中に表記する、
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示すことが大事だと思うんです。全部同じように、こういう機能を持ってくれと言って、

小学校の先生もするんだと持っていくのは、なかなか厳しいのかなと思います。 

だから、導いてしまうといけないですけど、幼稚園はそういう機能を果たせる組織とし

て残して、中核になってもらうところとそうでないところが、ひょっとすると出てくるの

かもしれない。それ以外のところは、先ほど先生が言われた、人材として、市内の小学校

と幼児期の保育と、幼稚園をつないだ幼児期と小学校をつなぐ、その間に入っていただく

方として活動していただく形になるのかな。 

今、私がお話ししたのは、いや、そういうのかなということであって、そういう方向に

進めますよということでは決してありませんので、ちょっと言葉を加えておきました。 

  適正な配置は、やっぱりそうなるんだと思います。今、皆さんにお聞きしているのは、

教育とか地域活動とか、地域の拠点として幼稚園を配置すると考えたときに、どういうふ

うに配置すればいいんだろうか。現状は残せばいいんだろうか。いや、そうではなくて、

機能でいうと、拠点化できるような幼稚園もあるのではないか、そういう議論をいただき

たかったんです。ちょっと回りくどくなってしまっていて、申し訳ないですけど。 

  だから、人数の問題は後でまた議論します。幼稚園に期待している。これから、こども

たちを守らないと、学校へ行きたくないとか、学校は学び舎で、いるところじゃないと。

あと、知識は、田附先生ではないですけど、ＡＩが教えてくれるんです。ＡＩは怒ること

がないから、こどもの能力を判断して、合わせていって。では、何を学校はこどもたちに

伝えるのか、我々の責任です。世の中が、みんなスマホを見て、お互いに言葉を発するこ

ともないまま、何をしてるのか分からない。最悪のケースですけど、そういうものになら

ないために、幼児教育って大事だということは、みんな気づいてきたので。そこの部分を

どういうふうにすればいいのか。 

いや、もっと補強するべきだ。公立でしかできないこどもの育て方、学び方はあるはず

だから、もっとしっかりと増やすべきだ。田附先生言われたように、こどもたちが来やす

いような、親が預けやすいようなものをつくるべきだという御意見もあるかもしれないで

す。 

現実は、65万人を切ってしまって、50万人切れば、恐らく社会は持続可能ではなくなっ

てきます。大きな県がなくなるぐらいの人口の減り方の速度だから。今、私の部分はカッ

トしていただいていいと思うのですけど。 

いかがでしょうか。この機能という意味で考えたときに、適正って。今の幼稚園でこな

していけるのか、例えば小学校と接続をしていくときに。 

○木下委員 これは発言、難しいですね。適正配置といわれたら、本当にどれが一番適正な

のか、答えがすっと出てこないですけど。 

  小学校から見ますと、就学前のお子さんにとって、小学校は非常に大きな世界に入って

くると思います。緊張もするでしょう。そういう意味では、今でこそ、こども園さん、保
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育所さんといろいろ交流することも多くなったんですけど、市立幼稚園は以前からの取組

とか交流が多かったのでノウハウはたくさんあると思います。 

例えば小学校ごっこで、机に向かって字を書くとか、給食を一緒に食べるとか、広い運

動場で、みんなで遊ぶ運動会をするとか。あとは、夏だとプールで一緒に泳ぐとか。あと、

いろんな行事に参加しながら、小学校でこんな感じなんだなと、いろんな場面場面で、さ

わりだけだけど、少し体験することは就学前の子どもたちにとって安心材料になると思い

ます。全部を体験すると楽しみもなくなるので、さわりを体験することによって、期待と、

不安も少し。これやったら、何か楽しめそうだなという思いをするような一定の交流を市

立幼稚園との中でいろいろやってきたので、そういうノウハウは一番持っていると思いま

す。そういう意味では、今、５園残ってますどの幼稚園も、そこはしっかりと根元にある

と思います。 

  ただ、人数的なことを言うと、少人数でも、それなりのよさはあります。小学校でもそ

うです。大きな学校と小さな学校では、大きな学校は迫力のある行事ができるけどやっぱ

り１人１人の子どもたちが体験する機会は少なくなってしまうこともあるだろう。でも、

小さい学校はいろんな子がたくさん体験できて、よかったよねという声も聞こえます。そ

れも同じで、どっちもそれなりの特性を持ちながらやってきているので、どちらがよいか、

一概には言えないけど、これからの時代、最終的には多様化で交流することを考えたら、

日常的にある程度の人数はあった方がよいと思います。人数的なことを全く無視はできな

いのではないかなと思っています。まとまってませんけど。 

○河合会長 この問題はとても難しくて、機械的に切ってしまうのはとても簡単ですけど。

今は、幼稚園の側からの議論もお願いしてるんですけど、小学校の側から見たときも、今、

木下委員が言われたような、つなぎの部分の重要性は大きいかと思うんです。 

○木下委員 それは、ある程度、センター的な役割を果たせるところとして配置をされるの

は、一つポイントかなと思います。 

○河合会長 小学校も含めた接続期の、さっきの言葉でカリキュラムといいますか、接続の

あり方を考える、それは必要だと思うんです。 

何回目の会議かのときに、いや、小学校の先生がなかなかお忙しいので、幼稚園でいろ

いろ考えても、うまく調整をすることが難しいですという意見もあったと思うんです。だ

から、一つの園、一つの学校に委ねて、そこで調整をしていくのはなかなか難しい。要す

るに個人に期待して、何かをやっていくのはとても難しいような気がするのですけど。 

○木下委員 どういうこと。 

○成田委員 何かスーパーな先生がいて、連携とかも上手で、ちゃっちゃっとやれるような、

そういうことだろうと思います。 

○河合会長 それか、最後で出てくるコーディネーターの機能ですけど。 

  ほかに、いかがですか。 
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○伊賀委員 保護者として感じたことですけど、就学前とは違うんですけど、地域のコミュ

ニティの拠点という２番のお話ですると、呉川町にこども家庭・保健センターがあって、

そこに就園前のお子さんを連れて遊びに行ってたりするんですけど。さっき、田附先生が

おっしゃったみたいに縦なので、芦屋市は。そこすら遠いから、小槌幼稚園でこども家

庭・保健センターがやってたりするのとか、違うところの園でこども家庭・保健センター

の方が来てくださったりしてるところに、皆さん、遊びに行かれるんです。 

小槌幼稚園にこども家庭・保健センターの方が木曜日に来てくださって、それで遊びに

来ている方がちらちらいはるんですけど、こども家庭・保健センターの方が、やっぱり呉

川町まで行くのが遠いから、ここにあるとすごい助かるとちらっと言ってるのをお聞きし

たことがあるんです。でも、結局、それがあって、いいねって言って、そこで保護者の方

とこども家庭・保健センターの方がコミュニティとして使ってるんですけど、結局、３年

保育じゃないので、呉川町より近いだけで、５園しかないので、少し遠いんでしょうね。

そしたら、より自分の家から近い、通いやすいところとか、ちょっと遠いけど３年保育で

預かってくれるところに、結局、皆さん、ニーズという話でいくと散らばってしまうので。 

そこで１年のブランクがあるので、未就園の子も含んでいいのかどうか分からないです

けど、１本って考えたとき、そこで１回切れてはいると思うんです。結局、公立幼稚園に

入ってくる子が少ないんです。小槌幼稚園を見に来たりして、園庭開放とかして来てる子

たちも、すごくいい園ですねと言ってるけど、でも、やっぱりこの１年で働きに出たいか

らというニーズでもって断ち切られて、地域のコミュニティの拠点という意味は薄れてる

と私は感じています。 

  結局、それで園児数は少なくなっていて、運営だ、持続だというときに。今、これで５

園を減らすと、少なくなったからといって、じゃあ、そこがあるからそこまで行こうとな

ったとしても、また、どうせ切られていくというか。園が減ったからって、園の母数が上

がるのかといったら、またそれは違うんじゃないかなと感じてるので、個人的には、この

５園は、たとえ園児数が少なくても、地域のコミュニティの拠点と考えるのであれば、マ

ックスじゃないのかなと今、思いました。 

  これは話が違ったら申し訳ないですけど、公立の幼稚園がセンター的役割だというお話

で、そうやって主要で、園として残っていくものと、コーディネーターみたいな感じで残

っていく話になっていかれるとしたら、イメージですけど、現場に立たなくなった先生が、

実際に、こどもをコーディネーターとしてやっていくことってできるのかな。言い方はす

ごい失礼ですけど、今のこどもってこうなんだと感じてくださってるから、それが生きて

きてると思うのに、そういうことがなくなって、ただ、センターで、事務的なことをする

ことが可能なのかなというのと。それは、結局、公立幼稚園に預けてきた保護者として、

それって、私たちがすごいよかったねと思う教育は、芦屋市全員に広まっていってくれる

のかなと少し感じたんです。 
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園が減っていってしまって、そういう形で公立幼稚園が残っていくよと言われたとして

も、それって先生が感じたことで、それをもっと皆さんに広めてやっていきますというの

でキープできるのかなと。 

また、話が変わるんですけど、中学校の部活がなくなるという話で、地域活動に移行し

てくださっていて、いろんなことがあって。保護者としては、やっぱり部活って残っとい

てほしかったねという意見があったりするときに、私立の中学校だったら部活がまだある

から、私立の中学校が選択肢にまた入ってくるよねとなってくると思うんです。それは仕

方がないのかなと思うんですけど。 

私は、全ての公立に対して、それこそ無償化、私立も無償化とかがあるから、それでい

いのかもしれないですけど、公立だったり、国がというものだったりが、こどもたちに対

しての底上げじゃないですけど、最低限のものだったり、よりよいものを提言してあげら

れる立場であってほしいなとは思うので。公立のクオリティを保てる状況ではあってほし

いと思っているんですけど、これは今のお話につながっていますかね。こんな感じですけ

ど。 

○河合会長 今は機能の話で、一部は数の話も出てきていたわけですけど。機能でいうと、

その機能を果たすためには、そこに園児がいるかいないかではなくて、５拠点あって、５

拠点で地域活動とかをさらに活性化する。だから、今のこの議論でいくと、そういう活動

をするためには、現状の数は必要ではないかと。それは、議論として意味があると思うん

です。 

ただ、それは、今、伊賀委員もおっしゃったように、実際問題として、それが成り立つ

のかどうかは、また別の問題になるわけです。 

だから、機能を果たすためには、いろんな機能を今の幼稚園に付加していく。前回の答

申のときに言っていた、地域の拠点化、拠点としての働きをさらに強化して、今度は学校

教育とつないでいく。その働きをして、その近辺の保育所の先生たちとの交流も深めて、

小学校につなぐような機能を果たすためには、現状である必要があるという御意見なのか

なと。あえてまとめるとするとですね。 

  ただ、ためらいがあるというか、実際問題として、そういうふうになるのかどうか、そ

こは難しいところである。さっきの木下先生のも一緒だけど、なかなか簡単にはいかない。 

○伊賀委員 ５園のままで、今のまま、田附委員がさっきおっしゃってたみたいに、今後は

見込めない状況にあると書かれてて。ニーズに応えてないから、今後、見込めない状況な

のではないですかというお話になってくると、やっぱりニーズには応え切れてはいないと

思うので、増加は見込めないとは思うので。５園のままというのは、実際問題は厳しいん

だろうなとは感じているので。 

５園のままであるんだったら、少しニーズに応える形に変えていくのか。そうでないの

であれば、地域のコミュニティとしての拠点で使っていっても、人は来るのかなというの
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は少しあります。園を減らして、園が減ったから園児数がちょっと増えたとしても、減っ

た分だけ拠点に行く人が遠くなったから、そこは使われるのかなという不安を感じます。 

○河合会長 いかが、鶏と卵で。 

○伊賀委員 両方だと思います。 

○河合会長 どうなるかということが、非常に不確定ですけど。 

そういうことも書き込むことはできると思います。現状で維持した場合にかかる負荷、

先生とか自治体にかかる負荷と、いや、そうではなくて、もう少し機能に合うような形で、

実際に今、実行できているところ、それを拠点にして。芦屋市全体の幼児教育と学童、児

童期の教育をつなぐようなセンター化していくと。これは、両論併記のような形で。 

それについて、評価するための委員会というか。ここの委員会は、可能性としては、今

のままではなかなか厳しいよと言えると思うんだけど、勝算のあるような提案はできるの

かというと、そこまでは資料を我々分析できていないし、実際のヒアリングもできていな

いです。あえて言うと、伊賀委員の言われたのは、両論併記的な形の一つの案として残る

のかなということも思います。 

  ほか、いかがでしょうか。 

  そうしましたら、１番目とも関係しますけど、２番目の持続可能性といいますか、教育

の可能性。今のお話の中にもありましたけど、いや、園を減らしても、人数が増えるのか

というと、じり貧じゃないか。そういう数的な視点からの適正配置。集団、要するに教育

的な効果の中にある、人間教育を考えたときの集団。人が群れるという意味での適正もあ

るかと思います。 

  学区といいますか、中学校の１学区にとか、こどもの人数がどうなってるか、今日の資

料にもありましたけど、人数がどうなのかという視点もあるかと思います。いかがでしょ

うか、なかなか難しいですけど。 

だから、さっきの卵と鶏ではないですけど、たくさん来てくれれば、幼稚園は必要であ

るということになる。そのためには、幼稚園は変わらないといけない。変わったら本当に

来るのか、空白の１年、その働きたいという。３年ぐらいたって、こどもが自立できるよ

うになってきたら、お母さんとしては職場復帰をしたいと考えたときに、実際に、例えば

延長保育はあるのかとか、いろんな物理的な問題です。そういうことが可能なのか。そこ

を変えたら、本当に来るのか。いや、やっぱりゼロ歳からずっとお願いしているところで、

そのまま小学校までつないでいってもらうのが、こどもにとっても環境が変わらなくてい

いのか。 

いかがでしょう、その数的な問題。人数が減ってきているのは事実だと思うんです。 

○柏原委員 私もお話を聞きながら、専門的なお話、機能的な話というと、私よりも先生方

のほうが詳しいのかなと思って。今、数の議論の中で、二つ、地域における視点と、本当

の数的なもの、両方のお話になってしまって申し訳ないですが。 
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今後の増加が見込めない状況にあるところにおいては、実際として、初めのあり方に関

してのときでも、少子化は始まってはいたけど、就労しようとするお母さんたちが多くな

って、就労ニーズが高くなって、保育所が全然、現実的に足りないところで、第１期のあ

り方については、保育所のニーズを増やしましょうというところで増やしてきた現状があ

ります。 

  今、どうかとなったときに、細かい計画とかにも、１号、２号、３号ニーズをアンケー

トで取ってはいますけど、また、少子化がぐっと進んで、制度的に、こどもを本当は産み

育ててほしいという中で始まった無償化もプラスに、追い風になって、１号よりも２号の

ニーズは強くなっているんですが。でも、この先は、コロナ禍で少子化がぐっと進んで、

実は。こどもの出生率が減っていく一方で、普通、ああいう感染症とかで、１回、やめよ

うかなという心的な不安があっても、その後、ぐっと出生率って伸びてきたり過去にする

というのが、世界的にも言われてたのが、実はそこまで伸びていなくて、出生率は下がっ

てると認識をしている。 

そういう中では、完全に出生率はぐっと下がっていって。そうなってくると、保育所さ

えもニーズが多くなってるような状況になってきたときに、今、幼稚園で長時間を増やし

て、さらにその器を広げるかとなってくると、全体的なニーズ量から見たときには、幼稚

園が認められていることプラスアルファで、芦屋市全体のこどもさんの数であったり、ニ

ーズを見たときには、そこも含めた上で、幼稚園はどうなるかを議論しないといけない時

期に来てるかなと思うと、今ここで、２号ですら保育所が空きがあったりするよという現

状が出てきている中においては、広がりというのは、実はちょっと難しいのではないのか

なと現実的に思うところはあります。そういったことも含みおいて、今後も増加は見込め

ないと、事務局とまとめられているところなのかなと個人的には理解しています。 

  でも、そういった中で、先ほど地域の拠点では、確かに、拠点に親御さんが行く可能性

が、もちろん行ける場所が一番いいかなと思う反面、本当に行くだけの機能なのかな。私

はそうと思っていなくて、組織的な機能であったり、もちろん集っていただく機能ってあ

りますけど、そこがハブ的な機能でもあるのかなと思っていて。先生方はそこで、先ほど

おっしゃっていた、事務的なことだけをするんだったら、私もそんなのどうかと思うんで

す。やはり、そこにいる以上はつなぎ役になってくるので、地域から出ていく機能をしっ

かり持たないと、絶対機能としては行かないと思うんです。 

小学校と幼稚園、保育所、就学前と就学後といいますか、学校と園をつなぐとなったと

きに、親御さんだけが来るような、待ってるような施設では全然意味をなさないと思って

いて。やはり、先生方がそこから地域の就学前に動いて、さらに学校につなげていくとい

うハブ的な機能を持っていると、そういった意味でのセンター的がないといけないと思い

ます。 

  そういう意味では、もちろん数の議論のところに、たくさんあるということは、近くに
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あるということかもしれませんけど、数だけではない、やはりセンターの中で、知識をた

くわえた中でどうつなげていくのか、どのような形で芦屋市全体の中の就学前と学校をつ

なげていくのかと考えたときには、そのセンター自体が動いていかなければ、今はいけな

いんだろうなと思っているので。とどまる場所ではなくて、そのセンター機能が、人によ

って動いていかなければ意味をなさないのかな、地域コミュニティの拠点にもならないの

かなと思っています。 

  その教育の計画の中に、学校園と地域と家庭が、これまでもそれぞれの役割があって、

地域丸抱えでこどもたちを育てていきましょうという、それぞれの役割もあって、それぞ

れも連携をしながらやっていきましょうというのが、もともと教育振興基本計画に書かれ

ている軸だったと思います。それを、しっかりとこの中に組み込んでいくものが、そのセ

ンター機能になければならないと思いますし、そういうふうに考えたときには、どうして

も、私は数が少ないから、教育ができないと申し上げることは一切しないですけど、協同

性の育ちみたいなところを考えたときに、人数が１人とか２人になってくるのが、もとも

と集団で何十人ぐらいが適正だねと、国においても、多分20人とか、相当昔の資料だと思

いますけど、大体１学級に20人以上からみたいな、昔に言われているようなことがあると、

一定の数がこどもさんの育ちの中では必要なのではないかなと、それは思うところです。 

  本当に２人でも、すごく大切に、こどもさんにとってしっかり教育・保育はなされると

思いますが、２人という数が、ある種、集団と一緒のことができるのか、すみません、私

は専門的ではないので分からないなと思うのと。 

あと、今までも芦屋で、もう一つ公教育が、幼稚園であることは当然ですが、こども園

ができたときには、幼稚園教育もしっかりこども園でやっていきましょうという中で、こ

れまでもやってきたところにおいては、決して、幼稚園だけが公教育の場所ではないと、

芦屋市ではやってきているのではないかなと思います。 

  すみません。１番と２番とごちゃごちゃになっていってしまいました。 

以上です。 

○河合会長 前回の諮問は、待機児童の解消で、その当時はこどもを十分に引き受けること

ができない、支援することができないので、どうすればいいかということで、幼保の一元

化という大きなものの上に乗せていたと思うんです。今回のものは、幼保に対して幼小と

いうか、小学校とつないでいかないと、幼児期の教育がうまく進まないのではないか。 

その背景には、人口減もありますけど、いじめの問題とか不登校の問題、実際問題とし

て、データとして低学年化が進んでいるという状況があって、小学校と幼稚園をどうつな

ぐのか。幼稚園そのものの存続は、先ほどおっしゃったように、数の議論ではないけど、

やっぱり希望者が減ってきているという事実があって。その両方の事実のところで。 

だけども、こどもをしっかりと支えていく、我々大人に課された職務、責務ですか、仕

事を果たしていくためには、小学校と幼稚園をつないでいくような仕組みを設計すること
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で、今、起きている問題を解決できるのではないか。 

  だから、幼稚園の数云々の前に機能があって。先ほど柏原委員が、機能、両方が混ざっ

ているんだけどとおっしゃったんだけど、いや、両方分けることは本来できないんだけれ

ども、でも、議論する上では分けたほうが整理しやすいので、分けさせていただいたわけ

ですけど。 

センターがハブ的な機能といいますか、そのセンターがその地域に出張っていって、そ

の地域の活動も含めながら、小学校に幼児期のこどもたちをつないでいくような仕事をし

てくださるといいのではないか。 

○柏原委員 ほしいなと思います。 

○河合会長 そういう御意見だったのではないだろうかと。ハブ的な機能は、いろんな情報

がそこに集まって、そこで整理して、必要な情報を必要なところに伝えていく。それは、

学校側であることもあるし、さっきのお話だと、学校、地域、家庭、それぞれの機能とお

っしゃっていたわけですけど。それらを統合的に見ることで、幼児期のこどもを小学校の

学童期につないでいく、そういう働きをすると。 

  幼稚園が、今まで保育所もそうですけど、そういう機能を一部果たしていたけど、実際

問題としては、保育所もこのままで行くと、存続は確かではないという御意見だったよう

にお受けしました。やっぱり人口減になっていったときに、それを支える支持基盤がどん

どん弱くなっていく。幼稚園を、保育所を減らしていけばいいのかというと、いや、結局、

それはこどもにとっての教育とか育ちの質を低下させることになるから、それを維持しな

がら、バランスを取っていくためにはどうすればいいのか。さっきおっしゃってたような

ハブ的な機能を持たせる。それを統括するようなチーム幼児教育というか、チーム教育的

なことをする、そういう人たち、集団が必要なのではないかと思います。 

  さっき、現場を見なくなった先生がという。いや、現場を見ている先生がいるけど、そ

の先生たちの繁忙感というか忙しさは、今、私も、幼稚園も小学校も中学校もいろいろ回

らせていただいているけど、非常に先生たち、息が詰まるような感じでおられるので。い

や、そこに投げる、そうじゃなくて、さっき言われてたハブ的な機能で、いや、こんなこ

とがあるんだけど、どうしたらいいやろうと。 

ワンストップ的な。うちの子こうなんだけれども、どうですかというときに、ワンスト

ップでできるような仕組みを芦屋市の中につくることができればと。柏原委員の意見を、

めちゃくちゃ前向きに解釈、柏原委員の、むちゃくちゃ前向きな形で解釈させていただく

と、そういう事かと思います。結局、そういうものがないと、世の中の動きは加速してい

って、それがＶ字回復、Ｕ字回復でも回復していくのは、直ちには厳しい状況であるとい

う御理解かと思いました。 

○柏原委員 地域の方々って、結構、何かをしたい。こどものために何かをしたいって、本

当にお伺いをすることってあるなと思うんです。ちゃんとマッチングできてるのかなと思
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うことがあります。 

また、今って子育て、本当に核家族化になって、地域に知ってる人がいるとかもなかな

かない中で孤立化することも多い。相談しようと思うけど、やっぱりハードルが高いとか、

いろいろあるけど、地域の皆様の声を聞くと、何かできひんのかな。それが、学校とかを

否定するわけではないですが、ちゃんと地域の力を私たち、行政というか、教育というか、

そちらが、ちゃんと地域の皆様のお力をいただきながら、うまいことやってんのかな。そ

のミスマッチすら感じることがあって。そういった部分を、つながりを持つ場所になれば

いいのかな。 

だからこそ、学校に近い場所でやりたいというのが、そのセンター機能としての案とし

て上がってるのかなと思うと、つくるということであれば、大きな役割を担っていただく

ものなのかなと思ったりはします。地域が何かやろうとしていること、そういった力を借

りなければ、行政だけでやることは、本当に難しくなってきます。行政が小さくなってく

る中で。マッチングとかも含めて、何かしら、うまいことやっていくような場所であって

ほしいなと思います。 

親だけを支援する、こどもだけを支援するのは、相談的な機能としてはもちろんですけ

ど、そこが動くことで、それぞれの組織が縦割りになっていることはとてもよろしくない

と思っていて、相談機能であって、地域としてもつながる場所で、学校としてもつながる

場所で、就学前施設としてもつながる場所を描かれたものが前に示された図だと思うと、

これまで経験されていた先生たちの知見と、現場に行って、今を知るという力と、そうい

ったところも含めた重要な機能で動かなければいけないのかなと思います。 

○河合会長 実効性というか、動いてこそ意味のあるものだと。 

○柏原委員 待ってる形はないと思っていて。やっぱり行かなければ、動く場所でなければ

いけないのか。もちろん、来ていただくところでというところもあるかもしれませんが、

待ってて済むのって、今はちょっと違うのかなと思います。動かなければ、つながらない

のではないか、だからこその機能なのかなと。そこまで期待し得るものでなければ、なか

なか難しいのかなと思います。目指していく方向に持っていくには。 

○河合会長 今の話は、そのプチセンターのこととも関係をしていくような。 

○柏原委員 そういったところも含みおいて書かれているので、その辺りも踏まえて、お話

をさせていただきました。 

○河合会長 時間もかなりたっていますが、今の段階では、両論併記的な形で現状維持して

いくという伊賀委員の御意見、その中でも、実際の社会の動きとか芦屋市全体としての公

平性を考えたときには、やっぱり幼稚園のあり方について、数を含めて考えないといけな

い。 

  柏原委員も、いや、実際に減っていくことについては止められない。それは、幼稚園に

限ったことではなくて、幼児教育全体について、そのニーズが低下していくであろうと。
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だけども、その重要性から考えたときには、そこで地域・学校・家庭をつないでいく、そ

ういう機能を強化しておかないと、コミュニティといいますか、社会とか地域が、今、お

互い知らない人たちの集まりになってしまうので、そこを生き生きと活性化させるための

仕組みが、やっぱりないといけないというお話だったと思うんです。 

  もう少し運営で、機能的なことを含めた運営、マネジメントで、何のためのマネジメン

トかを考えたときの御議論をいただきたいと思うんですけど。プチセンターということで、

イメージ図として、プチ幼児教育センターという例を挙げさせていただいたと思います。

実際問題として、現状の幼児期教育とか児童期教育に携わっておられる先生方に、ここで

求めているような機能を果たしていただくことができるのか。これについて、なかなか難

しいというのは、委員の先生の共通理解だと思います。 

  そういうことも含めて、現状の吟味もしながら、多様なこどもたちの多様な支援を考え

ていく。そういう視点から見たときに、先生方、地域、家庭を支援する体制として、プチ

センターをどういう形で構想しておけばいいのか。これありきではなくて、ハブ的な機能

を、仮想的に持たせることも可能かもしれないですけど、先ほどまでのお２人の御意見は、

コーディネーターなり、ハブ的な機能を果たす人なり、全体を見てマネジメントする人な

り、そういう人が必要ではないかという御意見だったと思います。 

どうでしょう、幼稚園が果たしている機能を含めて、小学校とつなげていく、地域をつ

なげていく、家庭に必要な情報を送るという機能を果たすような、もしくは、こういう機

能もこのセンターの中で置くべきだ。ここに書いてあることだけではないということがあ

れば。 

今、お手元には、プチセンターの図は、今回の資料としてはお配りしていませんけど。

先ほど、柏原委員が言われた、ハブ的な機能として、こういうものも必要なのではないか

という御意見で構わないですけど。もし、センターが幼児期のこどもたちの育ちと学びを

支えていくとすると、こういう機能も含めてほしいという御意見をいただければと思いま

すが。 

  田附先生、以前、遊びの話とかを少しされていましたけど。 

○田附委員 私の中では、今までの先生方、皆さんの議論を個別に一個ずつ区切ることがな

かなか難しくて。ちょっと誤解があってはいけないので、まず戻ってしまって、最後に、

会長からありましたセンターのことに触れたいと思います。 

  私もできたら、心情的には５園残したいと思っています。ただ、実際にどうかというこ

とは、また別の話なので。さっきもお話ししたみたいに、ニーズ調査をすることですよね。

本来であれば、そのニーズに対応できるか否か。市として対応できないのであれば、その

理由を明確に示す。対応しても人数が減るなら、それは削減するしかないのかもしれない

というのが一方で考えがありながらも、そうは言えども、実際に保育所も含めて、こども

の数が減っているんだというお話なので。やっぱり地域の拠点としても大切だということ
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からすると、今、幼稚園なのか、保育所なのかという話になってると思うので、私の中で

は、以前にも申し上げましたけど、幼児教育をどこでするのかという発想に転換してみて

もいいのかなと思っています。 

  つまり、現実にできるかどうか分からないので、これは付帯意見に示すものかなと思っ

ていたんですけど、ゼロ歳児から６歳児までを一貫して預かれるような施設を、保育所と

してではなく、会長がよく言われる芦屋モデルとして、縦長の芦屋の中に幾つか拠点とし

て。それは、新しく建物を建てるのではなくて、今現状の施設をそのまま使う。当然、ゼ

ロ歳児から３歳児までは保育なので保育士さんが担当されて、４歳児から６歳児までは幼

稚園なので幼稚園の先生が担当される。ただ、今、保育士の資格と幼稚園の資格、両方お

持ちの先生がほとんどだと伺ってますので、そうすると、そこは同じ方が兼ねられていい

のかなと思います。 

  その施設でそのままお子さんを、働いてらっしゃる保護者の方が迎えに来られるまで預

かれるような施設、あるいは近隣にあれば、一つの施設でなくて現行ある施設でそれを移

動しながら賄うとか。そういう形で、現実的に芦屋モデルとして、幼稚園だから幼児教育、

保育所だから保育ではなくて、実際に保育所も、４歳、５歳は幼稚園と同じような教育を

されているので、そこのところは意見の相違があるわけではないということも、発言録の

ところにあります。 

  そういうモデルができたら、幼稚園を減らすとか、人数がどうのこうではなくて、もっ

と抜本的に考えられて。じゃあ、それぞれのそういう機能のある場所で、地域の特性に応

じた関わりがあって、いろんなことをされている。また、そこの小学校との接続も含めて

されている。その中で、センターは、相談に来られた方に、ここのところはこういうこと

をやってます、いかがですかという形で相談に乗ったり、あるいは先生方が新しくワーク

ショップ型みたいな形できちっと研修を受けられるような、そういう情報を提供しながら

場も提供していく。そういう形ができればいいのかなと私は感じています。 

  これが、答申の中に盛り込まれる内容なのかどうか、そもそも違う考え方かもしれない

ですけど、うまく伝わってたかどうか分かりませんが、過去２回ぐらいで、私はそういう

お話をさせていただいたつもりでおります。そうすると、地域とのつながり含めて、施設

は別にして、きちっと芦屋の公立の幼児教育も残しながらできていくのではないかなと思

っています。 

  会長の意図どおりの発言でなくて、申し訳ないですけど。 

○河合会長 はい。 

○事務局（長岡） 管理課の長岡でございます。事実だけを、少し御説明させていただく時

間をいただきたいと思います。    

田附委員から、ニーズ量調査というお話をいただきましたが、実は「こども・若者輝く

未来プラン「あしや」」という中で、今後、５年間のニーズ量調査をしてございます。そ
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の内容といたしましては、３歳の１号ニーズ、幼稚園ニーズにつきましては、基本的には

ほとんど変わらない、場合によっては少なくなっているところと、４・５歳の幼稚園のニ

ーズについては、非常に過剰となっているという数字が出てます。    

また、保育ニーズにつきましては、ある程度、人口が減っていってるところの側面はあ

るにしても、やはり就労意欲、就労したいということがございますので、計画上はまだ上

に振れていくという数字が出ています。ただ、この計画を策定した時点よりも少子化が非

常に進んでおりますので、今後、どうなるのか、なかなか難しいかなと考えているところ

です。  あと、ゼロ歳から５歳までどうだというお話をいただきましたが、２９年の前

回のあり方の中で、公立の幼稚園と保育所を統合しまして、２園、公立の認定こども園を

つくってございます。あと、当時、喫緊の課題としましては待機児童問題がございました

ので、その中でも、８園、当時公立の幼稚園がございましたが、３園の民間の認定こども

園を誘致するために敷地を提供して。各圏域ごとに一つから二つぐらいの、大きな私立の

認定こども園を設置しているところでございます。    

当時、いわゆる三歳児保育は、ずっと幼稚園での実施の御要望をいただいておりました

が、３歳の教育ニーズについての対応策としてはどうするんだということについては、当

時、教育委員会、市と合わせまして、認定こども園で対応していくところが大きな方向性

がございますので、なかなか公立の幼稚園で三歳保育を、ニーズが今後増えない中、また

保育需要が場合によっては減っていくと見込まれる中で、保育時間を延長して、いわゆる

幼稚園型の認定こども園をつくっていったらどうだというところも、供給過多となり、市

全体としては、なかなか難しいのかなというところは事実としてございます。    

以上でございます。 

○河合会長 よろしいでしょうか、田附先生。調査はongoingでやっているわけではないで

すけど、資料としては芦屋市も持っているということでありました。 

  あとは、保護者の方も就労との関係が、これはどういうふうにしても切り離すことはで

きなくて、経済状況といいますか、この人口動態と同時に経済状況も非常に悪くなってい

って、不確定な状況が続いているので。その辺も加味した分析になると難しいのかなと思

います。 

  これは、資料としてはホームページにも上がっている、上がってない。 

○事務局（長岡） ホームページにも上がってございますし、第１回目の配付資料の中でも、

７年度の１号ニーズであったり、市内の状況はお配りしてございます。 

○河合会長 田附先生がゼロ歳から６歳までとおっしゃって、今、事務局からも、いや、幼

保を接続した形で認定こども園化してとおっしゃったんですけど、今回の議論の中で、委

員長としてではなく、一委員としての思いは、やっぱり小学校とつながないと、幼稚園と

小学校はもちろんつながってはいるけど、小学校でのこどもたちの心のあり方って、この

会議の一番最初のときにちょっとだけ言わせていただいたんですけど、人間関係、人との
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関係性、幼保の中であるものが小学校に上がると生活化という。要するに、大切な、自分

はここで話をしてもいいんだ、ここにいてもいいんだというものが、幼児期の自己中心的

な心理特性から脱中心化と言うんですけど、他者の視点を取ることができる。小学校に上

がっていく、その時期がうまくつなげていないから、今の小学校１年生、２年生で10万人

を超えるようないじめの認知件数が高くなっていて。不登校が、今まで小学校４年生ぐら

いから増えていたものが、じりじりと小学校の低学年に下りてきている現象が起きている

のではないか。 

  だから、つないでいただけませんかと、小学校と幼稚園が今一緒になって、３園だけで

すけど、活動している。そういうところを補強できるといいですよねというお話をしてた

と思います。ゼロ歳から６歳というか、幼保と小の低学年までを入れた芦屋の教育プラン

みたいなものができるといいな。これは、委員長も一委員として発言ができるかと思うの

で、委員長で皆様の御意見をまとめるのではなくて、一委員として、そういう教育モデル

をつくらないと、大事大事といっても、そこをどうすればいいの。小学校の先生に委ねる

の、幼稚園の先生が小学校の教育課程を学んで、幼稚園の幼児教育のところでやるの。い

や、それは無理でしょうという事になるのではないでしょうか。一委員としては、田附先

生の意見とか柏原委員の御意見とか、長岡教育委員会の委員の御意見に加えて、伝えさせ

ていただきたいと思います。 

  ほかに、こんなものを入れといたらいいん違うかというのはありますでしょうか。これ、

整理するのはなかなか難しいですけど、また必死で、成田先生と２人で、教育委員会と調

整をしないといけないですが。 

  原案は、前回もお話ししたように、次も会議までに送ります。今度は、もうちょっと文

章化したものが上がってくると思いますけど、そこに書き加えていきたいと思います。 

  あと、付帯事項ですけど、田附先生も付帯事項に入れたらいいのではないかということ

がありましたけど。いや、センターの設置がありきで議論してるわけではなくて、一つの、

今、起きている問題を解決するために、芦屋市として動くべきこととして、センターもあ

るんじゃないかと。これは、主文の中に書き込むこともできるかもしれませんけど。 

５年以内のところ、５年もつかどうかですけど。５年後にはこれからのこどもたちの方

向性が多分見えますよね、来年の人口減と、今の66万人が小学校へ上がってくることで、

何が起きるか、学校教育がどうなるかが見えてくる。５年を待ってでは、きっと間に合わ

ないと思います。小回りの利く、非常に機能的な市の運営をされていると感じていますけ

ど、それでもきっと間に合わないと思います。 

  だから、付帯事項で、例えば答申の実施とか検討は５年以内に行い、その結果を広く市

民に伝えることとか、そういう付帯事項があってもいいと思います。そういう付帯事項、

もしありましたら。こういうことも付け加えといたらいいん違うか。先ほどの５ページに

あった事柄以外で、こんなことも付け加えといたら。条件として、こういうことであると
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か。そういうものはございませんでしょうか、よろしいでしょうか。 

  誰がするのかとか、本当に人をつけてくれるのかとか、やっぱり研修もしないといけな

いと思うし。今までの教育のあり方と違うことになると思うので。本当は教員養成教育の

中で、これも一番最初か２回目のとき、私がそういうことを考えたらいいんじゃないです

かと言わせていただいたんですけど。いや、先生方御自身も何か学んでいただくような場

をつくらないといけない。それが負荷にならないように。だから、すごい矛盾するものを

うまく調整する、そういう書き方をしないと、これは大事だからやってださいという書き

方になってしまうと現場は皆、そっぽを向いてしまうし。市民の方からも、いや、誰がそ

れにお金を払うのみたいな話になってしまうし。なかなか難しい問題であります。 

  よろしいでしょうか。もし、付帯事項がありましたら、次回のときでも結構ですし、そ

れまでの御意見、事前にメールでもいただきましたら整理しておいて、次回の会議のとき

に御議論いただけるようにしたいと思います。 

  ということで、今日は、成田先生の御発言は。 

○成田副会長 いや、今日、難しいですね。次が最後ですよね。今日の議論、かなり広がっ

た部分もあるように思うんですけど。これをどうまとめるか、ちょっと時間いただいて、

河合先生と相談して、両論併記的にする場合でも、あるいはどちらかにする場合でも、い

ろんな形でまとめられるようにといいますか、ある種、提言をちゃんとできるようにとい

うところは考えたいなと思います。 

  そもそもの問題、諮問されているのが、現状と市立幼稚園等に求められる役割を踏まえ

た、市立の幼稚園の適正配置と今後の運営を求められているので、その諮問事項に沿った。

沿ったというのは、別におもねるとか、そういう意味ではなくて、我々の意見としては、

何か提言できればいいなと思います。実現可能性ない部分も、もしかしてあるかもしれな

いけど、こういうことが大事だから考えてくださいとか、ここはどこのことまでしか言え

ないですとか、そういうこともあると思うんですけど、むしろやるべきかなと思います。 

  全然、まとめにも何にもなってない話ですみません。 

○河合会長 いや、合理的説明と言われたりしますけど。説明をして、そうだねと思ってい

ただけるような、これは教育長に返すだけではなくて、市民の方も、また、お子さん持っ

ておられる当事者の方々も読まれるものなので。やっぱり、きちっと説明ができないとい

けないと思うので、そういう書きぶりにはしようと思います。 

  だから、どちらかに決めることは、今の時点では極めて難しいと思います。実行可能性

では、重みづけはできます。今までの議論の中で、最後のほうに田附先生御自身も「心情

的には」という表現をされましたけど、重みづけ、５園同時の厳しさは、心情的にはこう

だけど、客観的に見るとこうであるという書きぶりになる。それは、やっぱり合理的な説

明の要件になるかと思います。 

  なかなか難しいところで、総花的に書くのは難しくて。やっぱり、何らかの方向性を、
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少なくとも一つに絞ることはできないとしても、その重みをつけた上での方向性は指定し

ていくことになろうかと思っております。 

  ほか、よろしいですか。いつも田附先生、最後のほうで、よろしいですかって聞いて。 

○田附委員 お気遣い、ありがとうございます。 

○河合会長 いえいえ、貴重な御意見いつもいただいていて、皆さんの議論をまとめていく

上ではとてもありがたく思っております。 

成田先生と２人でまとめていますけど、実際問題として、なかなか、正直なところ難し

いです。たとえデータがあったとしても難しいです。 

  この後の議論がありませんので、今、55分ですけど、審議はこれで終わりたいと思いま

すが、よろしいでしょうか。 

  そういたしましたら、審議会を閉会させていただきます。 

  次回は、最終案について、原稿を見ていただいた上で推敲を重ねたいと思います。事前

配付をいただきますようにお願いいたします。 

  それまで、我々、必死で考えます。それでは、事務局にお返しいたします。 

○事務局（長岡） 本当に難しい議題につきまして、貴重な御意見をいただきまして、あり

がとうございました。    

次回、第６回ですが、２月９日の月曜日、同じく１０時から、この場所で開催させてい

ただきたいと思います。次回につきましては、今までの御議論を踏まえまして、会長・副

会長及び事務局で、具体的なことを書いた内容をお示しさせていただきまして、最終、御

議論いただいて、答申をまとめていきたいと思ってございますので、よろしくお願いした

いと思います。   

日程的に厳しいものがありますので、１週間前までに送れるかどうか微妙ですが、必ず

事前にはお送りさせていただきますので、お目通しのほう、よろしくお願いいたします。

  以上でございます。 

○河合会長 そういたしましたら、散会をいたします。どうもありがとうございました。 


