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（様式第１号） 

令和２年度 第１回芦屋市子ども・子育て会議 会議録

日   時 令和２年１０月２３日（金）  １５：００～１６：００ 

場   所 芦屋市役所 東館３階 中会議室 

出  席  者 会  長 寺見 陽子 

副 会 長 西村 真実 

委  員 西尾 裕子 

委 員 豊原 五月 

委 員 前田 佳菜子

委  員 村上 洋子 

委  員 武田 淳 

委  員 田中 靖之 

委  員 伊東 典子 

委 員 友廣 剛 

委  員 加納 多恵子 

委 員 中田 伊都子 

委 員 江守 易世 

委 員 武田 義勇貴 

委 員 岡本 知代 

委 員 田部 利依子 

委 員 横山 宗助 

委 員 井岡 祥一 

委 員 岸田 太 

事務局    

こども・健康部子育て推進課長               小川 智瑞子 

こども・健康部子育て推進課政策係長            髙松 靖子 

こども・健康部子育て推進課政策係主事補          井上 真由美 

関係課 

こども・健康部主幹（子育て施設担当課長）         茶嶋 奈美 

こども・健康部主幹（施設整備担当課長）          伊藤 浩一 

こども・健康部子育て推進課施設整備係長          桝井 大輔 

こども・健康部子育て推進課施設整備係主事         藤田 翔子 

管理部管理課長                      山川 範 

学校教育部主幹（学校教育指導担当課長）          澁谷 倫子 

社会教育部青少年育成課長                 近田 真 

社会教育部青少年育成係長                 古川 雄一 

事 務 局 こども・健康部子育て推進課 
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会議の公開 公 開  

傍 聴 者 数 ０ 人 

１ 会議次第 

＜開会＞ 

（１）開会の挨拶 

（２）会議運営上の説明 

＜内容＞ 

（１）子ども・子育て支援事業計画令和元年度実績報告 

（２）第２期子育て未来応援プラン「あしや」の進行管理について 

（３）その他 

＜閉会＞ 

閉会の挨拶 

２ 提出資料 

  資料1-1  第４章 子ども・子育て支援施策の実績報告まとめ 

  資料1-2  第４章 子ども・子育て支援施策の実績 

  資料2  第４章 重点事業，地域子ども・子育て支援事業 評価基準表 

  資料3  第４章 重点事業の実績と評価 

  資料4-1 第５章 教育・保育の評価基準と実績評価 

  資料4-2 第５章 地域子ども・子育て支援事業の実績と評価 

  資料5-1 第４章 重点事業（案） 

  資料5-2 第４章 重点事業，第５章 教育・保育，地域子ども・子育て支援事業 評価

基準表（案） 

  資料6  市立幼稚園・保育所のあり方について 

３ 審議経過 

 ＜開会＞ 

（１）開会の挨拶 

【事務局挨拶】 

（２）会議運営上の説明

（事務局井上） 芦屋市情報公開条例第１９条により，会議は公開が原則となっております。

この会議における内容や委員名も公開が原則であり，議事録を正確に作成するた

めに，レコーダーにて録音させていただきたいと思います。また，発言の際には

挙手いただき，会長の指名を受けてからご発言いただきますようご協力をお願い

します。

続いて本日は委員１９名の内，１９名が出席で，この会議は成立しております。

会議の公開の件について，承認いただきたいと思いますが，会長いかがでしょう
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か。 

（寺見会長） 委員の皆様，会議の公開と傍聴の件についてはよろしいですか。 

【全員異議なし】 

（寺見会長） 事務局から本日の資料の確認を行ってください。 

【事務局より資料確認】 

（事務局小川） 本日は次第の内容１のとおり，第１期計画の最終年度に当たります，令和元

年度の実績報告を行い，評価について協議いただきます。次に，次第の内容２

のとおり，令和２年度以降の第２期子育て未来応援プラン「あしや」の進行管

理方法の案についてご説明します。 

       また，本日は感染症対策のため，会議は最長１時間半を目処に閉会させてい

ただきたいと思いますので，ご協力をよろしくお願いいたします。 

       リモートで意見しにくい部分や会議後にお気づきの点等が出てくるかもしれ  

ませんので，その場合は，今回皆様へ事前資料と合わせてお送りしております

意見シートにご記入の上，事務局までご返送ください。また，リモートでの会

議についてのアンケートにつきましては，今後の開催方法を検討する上で参考

にさせていただきますので，可能な限り皆様全員にご回答いただければと思い

ます。どちらも１１月２日までに事務局までご提出ください。 

＜内容１＞ 子ども・子育て支援事業計画令和元年度実績報告 

（寺見会長） では，次第の内容１「子ども・子育て支援事業計画令和元年度実績報告」に

ついて事務局から説明をお願いします。 

（事務局髙松） 資料１－１「第４章 子ども・子育て支援施策の実績報告まとめ」と資料１－

２「第４章 子ども・子育て支援施策の実績」をご覧ください。資料１－２は

各事業の所管課からの令和元年度実績報告であり，それらを計画上の施策の方

向ごとにまとめたものが資料１－１です。本日は限られた時間ですので，資料

１－１，１－２についての説明は割愛させていただきます。 

では，まず，私から資料２「第４章 重点事業，地域子ども・子育て支援事業 

評価基準表」と資料３「第４章 重点事業の実績と評価」についてご説明します。

その後，施設整備係から資料４－１「第５章 教育・保育の評価基準と実績評価」

についてご説明した後，再度私から資料４－２「第５章 地域子ども・子育て支

援事業の実績と評価」についてご説明します。時間は全部で１５分程度を予定

しておりますので，よろしくお願いいたします。 

では，お手元に第２期計画書と資料２「第４章 重点事業，地域子ども・子育

て支援事業 評価基準表」をご用意ください。平成２７年度の会議において決定

した計画の進行管理について簡単にご説明します。計画書５２ページに「施策

の体系」がございますのでご覧ください。「みんなで育てる芦屋っ子」という基

本理念があり，基本的な視点が４つ，その下に基本目標が４つ，その下に施策

の方向が１３あるという構成です。 
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       計画書５３ページ以降の第４章は子ども・子育て支援施策の推進方策を掲載

しており，第１期計画の事業としては８３事業あり，施策の方向ごとに各所管

課の取組を確認します。 

資料２は平成２７年度に決めた評価基準です。評価基準表の上段，第４章部

分をご覧ください。Ａ評価は平成３１年度の目標を達成している場合，Ｂ評価

は目標を達成していないが，目標に対して推進が認められる場合，Ｃ評価は目

標未達成で現状維持，あるいは事業が後退したなど，推進が認められない場合

の評価です。各事業について市としての評価を記載し，実施内容を「量的観点」

と「質的観点」から検証・分析してまとめたものが資料３です。 

お手元に資料３「第４章 重点事業の実績と評価」をご用意ください。６つの

重点事業について，市としての評価を記載しておりますので，ご確認いただけ

ればと思います。なお，令和元年度については，昨年度とＡ，Ｂ，Ｃの評価が

変わった事業はなく，すべて同じ評価となっています。本日は，時間の都合上，

いくつかの事業を抜粋してご報告します。 

資料１ページ目，下段の基本目標２－１，事業№５「幼稚園教諭，保育士の人

材育成と資質の向上」について，指標は「就学前施設における合同研修会の参

加者数」で，令和元年度目標として「年間４０７人」を設定しています。保育

所実施分と幼稚園実施分の２つに分けて記載しておりますが，指標と目標は共

通です。いずれも職員の研修機会を増やした結果，目標人数を大きく上回る数

となり，Ａ評価です。一番右の列の学校教育課の検証・分析欄の質的評価にお

いて，「今後，市立幼稚園にて試験的に実施される３歳児保育に向けて，さらに

質の高い幼児教育を目指す。」としております。 

続いて，３ページ目の基本目標３－２，事業№２「犯罪等，子どもを取り巻く

様々な危険性についての教育，啓発」では，学校教育課がＢ評価です。こちら

は指標が「警察との連携による防犯講習会の実施」となっていますが，実際は

民間警備会社と連携して体験型の講習を行っており，事業内容としては推進が

認められます。一番右の列の質的評価において，「今後は，通学路点検に防犯の

視点を取り入れ，警察と連携し点検を実施する。」としております。 

最後に，３ページ下段の基本目標３－２，事業№４「交通安全の意識向上」

について，指標は「市内で起こる子どもの交通事故件数」で，令和元年度目標

として「１４件」を設定しています。こちらは，平成３０年度よりも事故件数

が増加したことにより，目標未達成のためＢ評価となっております。一番右の

列の検証・分析欄の質的評価において，「今後は教室や啓発の内容を見直すなど

して，交通安全意識の向上を図る。」としています。 

       以上，６つの重点事業に対する８つの評価指標のうち，平成３０年度と同様

に，令和元年度はＡ評価，Ｂ評価がそれぞれ４事業となっており，平成２７年

度からの５年間で評価が下がった事業はございません。Ａ評価の事業は高い水

準を維持し，残りの事業についても引き続き内容の充実を図りながら取組を進

めてまいります。 

事務局から，資料２，３の説明については以上です。 

（事務局桝井） では私より資料４－１「第５章 教育・保育の評価基準と実績評価」について

簡単にご説明いたします。 

２枚目のＡ３の資料をご覧ください。まず，評価といたしましては，各圏域・

市域全体共に平成３０年度と変更はございません。昨年度からの取組といたし
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ましては，山手圏域で朝日ケ丘幼稚園の閉園により１号定員が３０名減少しま

したが，翠ケ丘町に小規模保育所が開所されたことにより３号定員が１９名増

加しております。また，精道圏域では精道幼稚園と精道保育所が統合され，精

道こども園が稼働したことにより，１号定員が８０名減少しましたが，２号定

員が１６名増加しております。いずれにしましても，実績と計画，ニーズの関

係においては平成３０年度と変更ないため評価に変更はございません。 

令和２年度は，山手圏域では翠ケ丘保育園が小規模から保育所になったことに

より２・３号定員が４０名増，また，精道圏域では，はなえみ保育園が開園し

たことにより２・３号の定員が８０名増となっております。 

また，来年４月には精道こども園，西蔵こども園が開園するため評価も改善す

る見込みです。引き続き施設整備を進めてまいりますので，ご理解ご協力のほど

よろしくお願いいたします。 

資料４－１のご説明は以上です。 

（事務局髙松） 続きまして，資料４－２「第５章 地域子ども・子育て支援事業の実績と評価」

と，評価基準を掲載しております資料２をご覧ください。 

国が全国共通で目標を設定して取り組むよう指定している，地域子ども・子育

て支援事業について，資料２の中段に記載しております第５章部分の基準で評価

いただきます。資料中の文言説明ですが，資料４－２の表中の左から６列目の「令

和元年度目標」欄の値は，計画書において定めている各事業の「提供量」に該当

し，策定時に定めた目標値です。右横の列の「実際のニーズ量」の値は，主に事

業の利用希望者数を指し，サービスを利用した方やサービスを利用できずに待機

となった方などの総数です。 

さらに右横の列の「令和元年度実績」の「達成の有無」の値は，指標に対する

実績値を表し，その下に，計画上の目標値と実績値及び実際のニーズ量と実績値

を比較した場合の達成・未達成をそれぞれ記号で表しています。 

こちらにつきましても，本日は時間の都合上，昨年度の評価から変更があった

事業をいくつか抜粋してご報告します。 

まず，資料１ページ目の事業№２「放課後児童健全育成事業」です。こちらは，

低学年，高学年ともに４月１日現在で待機となった児童はおりませんでした。低

学年については，資料の左から７列目の「実際のニーズ量」が，一つ左の列の「令

和元年度目標」である５４９人を超える５６０人であり，希望者全員の受け入れ

が出来たことから，目標も実際のニーズ量も充足し，平成３０年度のＣ評価から

Ａ評価となっています。高学年については，目標の１４３人に対して実際のニー

ズ量は７８人と少なかったものの，低学年と同様に希望者全員の受け入れが出来

たことから，ニーズ量に対する確保方策は充足し，平成３０年度のＣ評価からＢ

評価となっています。しかし，一番右の列の検証・分析欄にありますとおり，４

月時点では送迎対応となる児童が生じたことから，「次年度以降，自校内での保

育というニーズに応えるため，保育スペースの確保に重点を置く必要がある。」

としています。 

次に，資料３ページ目の事業№６「保育所・ファミリー・サポート・センター

等における一時預かり事業」です。こちらは，保育所等実施分とファミリー・サ

ポート・センター実施分に分けて記載しております。上段の保育所等実施分につ

いて，令和元年度目標１０，５１８人に対して，実際のニーズ量は，事業の利用

延べ人数１，０８９人に令和元年度末時点の２１人の待機者の利用希望見込み回
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数である１８９回を加えた１，２７８人であることから，目標も実際のニーズ量

も満たさず，平成３０年度と同様にＣ評価となっています。検証・分析欄にあり

ますとおり，利用者数は減少傾向にありますが，待機者はほぼ横ばいの状態にあ

り，施設整備により一定数の解消は図られているため，引き続き取組を行ってい

くとしています。 

続いて，資料３ページ目の事業№７「病児保育事業」です。こちらは指標が実

施箇所数であり，令和元年度目標が２か所でしたが，実際の提供体制は市立芦屋

病院１か所であったため，目標に満たず平成３０年度のＡ評価からＢ評価となっ

ています。検証・分析欄にありますとおり，利用者数は増加していることから，

今後，利便性を考慮した上で受け入れ箇所を増やし，提供体制の確保に努めると

しており，令和３年度から新たに市立精道こども園での実施を予定しておりま

す。 

最後に，資料５ページ目の事業№１３「実費徴収に係る補足給付を行う事業」

について，令和元年度目標である８４人に対して，実際のニーズ量が１，２４８

人となっています。こちらは，幼稚園実施分と保育所・認定こども園等実施分の

両方において，幼児教育・保育の無償化に伴う制度改正により給付対象者が拡充

されたこと及び新たに新制度へ移行していない私立幼稚園の在園児も対象とな

ったことにより，事業の利用者数が大幅に増加しました。これにより，目標も実

際のニーズ量も満たしたため，平成３０年度のＢ評価からＡ評価となっていま

す。 

長くなりましたが，事務局からの説明は以上です。 

（寺見会長） ありがとうございました。先ほどの事務局からの説明について何かご意見や

ご質問などはありませんか。 

（友廣委員） 資料４－２の事業№６「保育所・ファミリー・サポート・センター等におけ

る一時預かり事業」と事業№８「子育て援助活動支援事業（小学生）」の違いは，

事業№８は小学生だけをピックアップしている内容ということでしょうか。 

（事務局髙松） はい。そうです。 

（友廣委員） 事業№７「病児保育事業（病児・病後児保育事業）」に関して，２か所の目標

のうち，１か所は現在，市立芦屋病院の中で実施していて，もう１か所は精道

こども園で予定しているということですが，もっと南芦屋浜の方にできたらい

いなという意見です。よろしくお願いします。 

（事務局伊藤） 病児保育事業につきましては，市立芦屋病院の１か所でしたので，利便性を

考えて精道こども園に増設させていただく予定です。芦屋の規模の中では，さ

らにもう１か所整備するのは難しいため，整備上は精道こども園の増設１か所

までとさせていただきたいと思います。 

（友廣委員） 今の回答であれば，もう１か所整備する際に，真ん中の精道ではなく，計画

上もっと南に考えておいてくれたら良かったということです。 

       また，資料４－２の５ページの左，下から３行目の７７，１０１のあとに円

が抜けています。 

（事務局髙松） 申し訳ございませんでした。修正いたします。 

（寺見会長） 他にはいかがでしょうか。 

（田部委員） 病児・病後児保育の施設を整えることは，ニーズがあるのでいいことだと思

いますが，病気の時こそお母さんを休ませてあげられる環境を企業側が整える

ことの方が優先だと思います。病児保育といっても，例えば熱が下がって経過
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観察で休ませないといけない時には必要な施設だと思いますが，本当に弱って

いる時に子どもに必要なのは，お母さんだと思います。 

（寺見会長） 施設だけでなく，働き方改革をお願いしたいということですね。 

（田部委員） 市があまりにも整えすぎると，それを便利に使って，親子の愛着がぼやけて

いくのではないかという気がしました。 

（寺見会長） 事務局の方で，意見を反映していただけるとありがたいです。 

＜内容２＞ 第２期子育て未来応援プラン「あしや」の進行管理について 

（寺見会長） では，続いて次第の内容２「第２期子育て未来応援プラン「あしや」の進行

管理について」，事務局から説明をお願いします。 

（事務局桝井） 第２期計画の「第５章 教育・保育」の進行管理方法について説明させてい

ただきます。 

第１期計画における「実績値」は，「実際のニーズ量」が把握できなかったた

め，「計画上の数値」及び「ニーズ量の見込み」と比較しておりますが，幼児教

育の無償化により今後は見込むことが一定できることから，第２期計画より，

後ほど髙松よりご説明する他の計画値同様，毎年の保育所申込みである「実際

のニーズ量」と比較することで進行管理していきたいと考えております。 

私より説明は以上です。 

（事務局髙松） 続いて，私から，第４章の重点事業と第５章の地域子ども・子育て支援事業

の進行管理方法の案についてご説明いたします。 

お手元に第２期計画書と資料５－１「第２期計画 第４章 重点事業（案）」を

ご用意ください。説明は１０分程度を予定しておりますのでよろしくお願いし

ます。 

計画書５３ページ以降の「第４章 子ども・子育て支援施策の推進方策」に

おいて，４つの基本目標にぶら下がる１３の施策の方向ごとに全部で９０を超

える関連事業を掲載しています。これらのすべての事業を毎年度評価して進行

管理を行うことは困難であるため，第１期計画と同様に，令和２年度から６年

度までの５か年で重点的に取り組む事業を定めることとしました。事務局で選

定した事業の一覧が資料５－１で，全部で６事業あります。 

ここで２点，訂正がございます。 

１点目は，表の上から２行目，基本目標２－施策の方向１，事業№５「幼稚

園教諭，保育士の人材育成と資質の向上」の担当課欄を「子育て推進課」と記

載しておりますが，この事業の幼稚園実施分は，第１期計画と同様に学校教育

課が担当となりますので，担当課欄に追加をお願いいたします。 

１点目ですが，表の一番下の行の基本目標３－施策の方向４，事業№２「イ

ンクルーシブ教育・保育」の担当課欄につきましても，同様に学校教育課の追

加をお願いいたします。資料に誤りがあり，申し訳ございませんでした。いず

れも指標と令和６年度目標は共通であり，変更はございません。 

この６事業の選定基準ですが，資料裏面に参考として第１期計画の重点事業一
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覧を記載しておりますように，先ほど皆様に報告・評価をいただいた第１期計

画の重点事業の中で，令和元年度時点で目標達成に至っていないものや今後も

継続して重点的に取り組んでいくべき事業を挙げています。さらに，第２期計

画における新規掲載事業や，現在策定中の市の最上位計画である第５次芦屋市

総合計画の記載事項と関連性が高いと考えられる事業を設定しています。 

第１期計画と同様に，事業所管課と協議の上，評価対象とする指標及び計画

の最終年度である令和６年度の目標を定めております。目標設定においては，

事業の性質上，目標を数値で設定することが難しい事業が多いことと，各事業

内容の質を高めることに重点を置くという考え方により，ご覧のとおりほとん

どの事業が数値目標ではなく内容の充実を目標に掲げております。 

次に，資料５－２「重点事業，第５章 教育・保育，地域子ども・子育て支

援事業 評価基準表（案）」をご覧ください。この資料は，令和２年度以降の各

事業の進行管理方法の案をお示ししています。第１期計画と同様に，事業の所

管課が年度ごとに取り組み内容を報告し，評価したものを子ども・子育て会議

で委員の皆様に報告し，各事業の評価内容について協議をいただくこととなり

ます。つまり，来年度の子ども・子育て会議において，令和２年度の事業実績

を報告し，協議いただくための報告内容と方法をお示しするものです。 

資料の上半分は，資料５－１で定めた重点事業の評価基準案で，下半分が国

で数値目標を定めるよう指定されている地域子ども・子育て支援事業の評価基

準案です。 

まず，上段の重点事業の評価ですが，各事業について，令和６年度目標に向け

た事業の進捗状況に対する評価と質の向上に対する評価の２点で評価するとい

う案です。進捗状況については，「令和６年度目標を達成している」をＡ評価，

「令和６年度目標は未達成だが，推進が認められる」をＢ評価，「令和６年度目

標に対して推進が認められない」をＣ評価とする３段階の基準で評価した上で，

質的な観点での充実度についても，各事業の取り組み内容等を踏まえてＡ評価

「向上できた」，Ｂ評価「現状維持」，Ｃ評価「向上できなかった」の３段階で

評価するというものです。 

第１期計画からの主な変更点としましては，質の向上に関する評価について，

文章だけではなくＡＢＣの３段階で評価することで，一目でわかりやすくなる

ようにしています。ただし，第１期計画の評価における課題として，これまで

委員の皆様からも「実施結果の報告だけでは，評価の根拠や事業の課題点と今

後どのように対応していくかという部分が見えない。」というご指摘をいただい

ておりましたので，記載例の表にありますとおり，「令和●年度 取組・課題と

対応策」の欄に，単に各事業で実施した内容を記載するだけではなく，評価の

裏付けとなる取組内容や改善点がわかるように記載するとともに，来年度以降

の課題と対応策についても記述するようにいたします。 

続いて，下段の第５章部分の評価案をご覧ください。こちらは，第２期計画の

策定にあたり，平成３０年度に実施した市民へのアンケート調査結果に基づい
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て算出された各事業の利用希望者数，すなわち計画上の目標値に対する事業の

進捗と，各年度の実際の利用希望者数に対する事業の進捗についてＡ，Ｂ´，

Ｂ，Ｃの４段階で評価するという案です。第１期計画と同様に各事業の目標に

対する実績と，実際のニーズ量に対する実績の２点について比較し，評価する

こととしています。 

第１期計画からの主な変更点としましては，第１期計画が３段階評価であっ

たのに対し，第２期では新たにＢ´という基準を設け，Ｂ評価を２つに分けて

４段階の評価としている点です。Ａ評価は「各年度の目標を達成し，かつ実際

のニーズ量も達成している場合」，Ｂ´評価とＢ評価は目標か実際のニーズ量の

いずれかのみ達成している状況であり，Ｂ´評価は「各年度の目標は達成して

いるが，実際のニーズ量は未達成の場合」，Ｂ評価は「各年度の目標は達成して

いないが，実際のニーズ量は達成している場合」としています。Ｃ評価は「各

年度の目標も実際のニーズ量も達成していない場合」です。 

また，記載例の表中の進捗評価の右横の列に「課題と対応策」という欄を設け

ております。こちらの欄には，例えば実績値が計画上の目標値に到達していな

い場合や乖離が生じている場合，未達成の理由や事業を実施する上での課題と

対応策を記載するようにいたします。 

また，第１期計画の評価の際に課題となっておりました事業の質的な観点か

らの評価については，地域子ども・子育て支援事業の事業内容や性質が多岐に

わたりますので，質的な充実度の評価がなじむものとそうでないものがありま

すが，質の向上を目指すべき事業については，質的観点からの課題と対応策を

記述していくようにいたします。 

長くなりましたが，事務局からの説明は以上です。 

（寺見会長） ありがとうございました。ただいまの説明につきまして，何かご意見，ご質

問などがあればお願いします。 

（岸田委員） 資料５－１，重点事業の評価ですが，裏面に参考として第１期計画の事業の

目標，指標等がございます。事業 No.８「交通安全の意識向上」という事業の

平成３１年度の目標が１４件とあります。これはすでに目標として数値で定め

ておりましたので，今どうということはございませんが，市内の子どもの事故

件数に対する目標として１４件というのは，おそらく過去の実績から件数を減

らしたいという意味だと思います。しかし，子どもの事故ですから，１４件以

下であれば評価がＡというのはなじみにくく，事故は０件を目指すべきですの

で，第２期計画においては事業 No.５の同じ事業で，内容の充実を指標とする

ことで好ましい形になったと考えます。以上です。 

（寺見会長） 他にご意見はございませんでしょうか。特になければ進めさせていただきま

す。 

＜内容３＞ その他 
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（寺見会長） では，続いて次第の内容３「その他」について事務局から説明をお願いしま

す。 

（事務局桝井） 私から「市立幼稚園・保育所のあり方」の進捗状況について報告させていた

だきます。お手元の資料６「市立幼稚園・保育所のあり方について」をご覧い

ただけますでしょうか。 

図の上部，山手圏域では，朝日ケ丘幼稚園敷地に開園する認定こども園につ

きまして，令和元年度に事業者を決定しております。今年度は建物の設計を進

めており，年内に近隣住民への説明会を実施し，その後工事に入る予定です。

開園は令和４年４月を予定しています。 

続きまして図の中部，精道圏域では，平成３０年度末に精道幼稚園，精道保

育所を統合し，精道幼稚園敷地に平成３１年４月から市立精道こども園を開園

しております。今年度は精道町の精道保育所敷地に新園舎を建設しており，開

園は令和３年４月を予定しております。 

市立西蔵こども園につきまして，現在西蔵町の旧市営住宅敷地に建設しており

ます。こちらも開園は令和３年４月を予定しており，開園に合わせ，伊勢幼稚

園，新浜保育所に通園・通所されているこどもは，西蔵こども園に通園する予

定です。 

なお，どちらの建設につきましても，特に遅れはなく予定通り進めておりま

す。 

打出保育所・大東保育所の両保育所につきましては，今年の６月から民間移

管のための事業者公募を行っており，今年の１２月に移管先事業者を決定する

予定です。応募の状況としましては，打出保育所に３事業所，大東保育所に２

事業所の応募をいただき，計５つの事業所について選定してまいります。選定

後は，合同保育における引継ぎ内容について調整を進め，来年度は，引継ぎの

ための合同保育を行い，民間移管は令和４年４月からとなります。 

       最後に，伊勢幼稚園敷地に開園する予定の認定こども園につきましては，今

年の９月に民間事業者を決定しました。園舎の建設工事は来年度実施し，令和

４年４月に開園予定です。 

       以上で報告とさせていただきます。 

【事務局から連絡事項】 

（加納委員） 「地域フォーラム２０２０」のご案内をさせていただきます。毎年，社会福

祉協議会で，ストップ・ザ・無縁社会という事業を続けております。高齢者の

問題を取り上げてまいりましたが，今年は中学生のボランティア学習を始めて

６年目に当たりますので，若い中学生がこれから地域福祉にボランティアとし

てどのように協働し，未来に向かって羽ばたいてくれるのかという期待を込め

まして，６年間の報告をさせていただくことになりました。ＤＶＤを皆様にご

覧いただき，その後，市内の方５人がパネルディスカッションという形をとり，
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これからの希望，応援といったお話をさせていただきます。市内に住む中学生

を中心に，これからの若い世代と保護者と一緒になって福祉づくりを応援して

いきたいと思いますので，ご参加よろしくお願いします。 

（寺見会長） ありがとうございました。先ほど事務局からお話がありました，アンケート

でもご意見を書いていただけるようになっておりますので，ご投稿いただけれ

ばありがたく思います。感想をお聞きしたいので，リモートの感想をぜひお願

いします。 

では，これを持ちまして令和２年度第１回芦屋市子ども・子育て会議を終了い

たします。皆様どうもありがとうございました。 

＜閉会＞ 


