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（様式第１号）         

 ■ 会議録  □会議要旨

会議の名称 令和３年度第１回 芦屋市子ども・子育て会議 

日   時 令和３年１１月１６日（火）  午前１０時～正午 

場   所 芦屋市役所 東館３階 中会議室（オンライン開催） 

出  席  者 会  長  寺見 陽子 

副 会 長  西村 真実 

委  員  原田 晴子    大野 奈月    茂山 慶子 

    巽 愛子     武田 淳     中尾 絵美 

山下 靖子    友廣 剛     中田 伊都子 

加藤 純子    武田 義勇貴   渡部 幸恵 

城戸 知子    森本 かえで   井岡 祥一 

岸田 太 

欠席委員  安達 昌宏 

事 務 局 こども・健康部子育て推進課 課長     小川 智瑞子   

政策係長   池澤 周哉 

              政策係主事補 井上 真由美 

関 係 課 こども・健康部主幹（子育て支援担当課長）     廣瀬 香 

こども・健康部主幹（子ども家庭総合支援担当課長） 久保田 あずさ 

こども・健康部主幹（子育て施設担当課長）     茶嶋 奈美 

こども・健康部主幹（施設整備担当課長）      伊藤 浩一 

こども・健康部主査（施設整備担当）        前川 陽之 

こども・健康部健康課 課長            和泉 みどり 

管理部管理課 課長（幼保連携担当課長）      竹内 典子 

学校教育部主幹（学校教育指導担当課長）（幼保連携担当課長） 村上 洋子 

社会教育部青少年育成課 課長           富田 泰起 

会議の公開  ■ 公開 

□ 非公開    □ 一部公開 

会議の冒頭に諮り，出席者○人中○人の賛成多数により決定した。 
〔芦屋市情報公開条例第19条の規定により非公開・一部公開は出席者の３分の２以上の

賛成が必要〕 

＜非公開・一部公開とした場合の理由＞ 

傍 聴 者 数  ０ 人（公開又は一部公開の場合に記入すること。） 

１ 会議次第 

＜開会＞ 

(1) 開会の挨拶 

(2) 委員委嘱・任命 

(3) 会長・副会長の選出 

(4) 会議運営上の説明 

＜内容＞ 

(1) 子ども・子育て支援事業計画令和２年度実績報告（報告） 

(2) 芦屋市立幼稚園・保育所のあり方について（報告） 

(3) その他（報告） 
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＜閉会＞ 

２ 提出資料 

  資料１－１ 第４章 子ども・子育て支援施策の実施報告まとめ 

  資料１－２ 第４章 子ども・子育て支援施策の実績 

  資料２－１ 第４章 重点事業評価基準表 

  資料２－２ 第４章 重点事業の実績と評価 

  資料３－１ 第５章 教育・保育の評価基準と実績評価 

  資料３－２ 第５章 地域子ども・子育て支援事業評価基準表 

  資料３－３ 第５章 地域子ども・子育て支援事業の実績と評価 

  資料４   芦屋市立幼稚園・保育所のあり方について 

３ 審議内容 

＜開会＞ 

(1) 開会の挨拶 

【事務局挨拶】 

(2) 委員委嘱・任命 

【委嘱・任命】 

【委員・事務局自己紹介】 

(3) 会長・副会長の選出 

（事務局池澤） それでは，会長，副会長の選出に移ります。芦屋市子ども・子育て会議

条例第５条第２項により，会長は委員の互選により定めることとなってお

りますが，どなたかご推薦はありませんか。 

（中田委員） 私は，寺見先生にお願いしたいと思っております。寺見先生には，長期

間子ども・子育て会議の会長を務めていただいています。今の芦屋市の子

育ての現状や課題をよく把握して下さっていますし，今回も子ども・子育

て会議の進行をお願いしたいと思っておりますので，推薦させていただき

ます。 

（事務局池澤） 他に推薦はございませんか。 

【他の推薦なし】 

（事務局池澤） では，寺見委員に会長をお願いしたいと思います。どうぞよろしくお願

いします。次に副会長につきましても委員の互選となっておりますが，ど

なたかご推薦ありませんか。 

（原田委員） 会長を補佐する副会長のポジションは非常に重要だと思いますので，学

識の西村先生に副会長を務めていただくのが最もよいのではないかと思い

ますが，いかがでしょうか。 

（事務局池澤） 他に推薦はございませんか。 

【他の推薦なし】 

（事務局池澤） では西村委員に副会長をお願いしたいと思います。どうぞよろしくお願
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いします。それでは，寺見会長と西村副会長から，改めて一言ずつご挨拶

いただけますか。 

【会長・副会長挨拶】 

(4) 会議運営上の説明 

 （事務局池澤） それでは，会議運営上の説明をさせていただきます。芦屋市情報公開条例

第１９条により，会議は公開が原則となっております。この会議における内

容や委員名も公開が原則であり，議事録を正確に作成するために，レコーダ

ーにて録音させていただきたいと思います。また，発言の際には手を挙げる

ボタンを押していただき，会長の指名を受けてからミュートを解除し，お名

前を名乗ってからご発言いただきますようご協力をお願いします。 

続いて本日は委員１９名の内，１８名が出席で，この会議は成立してお

ります。会議の公開の件について，承認いただきたいと思いますが，会長い

かがでしょうか。 

 （寺見会長） 委員の皆様，会議を公開する件についてはよろしいですか。 

【全員承認】 

（寺見会長） それでは，会議は公開といたします。本日，傍聴希望者はおられますか。 

（事務局池澤） 本日は傍聴希望者はおられません。 

 （寺見会長） では，傍聴者はいないようですので，事務局から本日の資料の確認をお願

いします。 

（事務局池澤） それでは，配布資料の確認をさせていただきます。事前に皆様にお送りし

ている資料としましては，次第，委員名簿，資料１－１「第４章子ども・子

育て支援施策の実績報告まとめ」，資料１－２「第４章子ども・子育て支援

施策の実績」，資料２－１「第４章重点事業評価基準表」，資料２－２「第４

章重点事業の実績と評価」，資料３－１「第５章教育・保育の評価基準と実

績評価」，資料３－２「第５章地域子ども・子育て支援事業評価基準表」，資

料３－３「第５章地域子ども・子育て支援事業の実績と評価」，資料４「芦

屋市立幼稚園・保育所のあり方について」，「第１回会議の意見シート・オン

ライン会議についてのアンケート」です。それから，事前に送付した際に，

『子育て未来応援プラン「あしや」（第２期計画書）』をご用意いただくよう

お願いしておりましたが，皆様お揃いでしょうか。今期より新たに委員と

なられた方には今回送付させていただいております。お手元に無い場合は，

画面を通じて共有いたしますので，そちらでご確認ください。 

 （事務局小川） 資料はお手元にお揃いでしょうか。本日の議題ですが，内容１について，

今年度は第２期計画の２年目となりますので，計画の１年目である令和２

年度の実績報告を行い，評価について協議いただきます。次に，次第の内容

２のとおり，芦屋市立幼稚園・保育所のあり方についてについてご説明しま

す。 

オンラインで意見しにくい部分や会議後にお気づきの点等が出てくるか

もしれませんので，その場合は，今回皆様へ事前資料と合わせてお送りし

ております意見シートにご記入の上，事務局までメールでも郵送でも構い

ませんので，１１月２６日までにご提出ください。 
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        それでは，会長，進行をお願いいたします。 

＜内容１＞ 子ども・子育て支援事業計画令和２年度実績報告（報告） 

 （寺見会長） では，次第の内容１「子ども・子育て支援事業計画令和２年度実績報告」

について事務局から説明をお願いします。 

（事務局池澤） 資料１－１「第４章子ども・子育て支援施策の実績報告まとめ」と資料１

－２「第４章子ども・子育て支援施策の実績」についてですが，資料１－２

は各事業の所管課からの令和２年度実績報告であり，それらを計画上の施

策の方向ごとにまとめたものが資料１－１です。本日は限られた時間です

ので，資料１－１，１－２についての説明は割愛させていただきます。 

では，資料２－１「第４章重点事業 評価基準表」と資料２－２「第４章

重点事業の実績と評価」についてご説明します。時間は１０分程度を予定

しておりますので，よろしくお願いいたします。 

お手元に第２期計画書と資料２－１「第４章 重点事業，地域子ども・子

育て支援事業 評価基準表」をご用意ください。昨年度の会議において決定

した計画の進行管理について簡単にご説明します。計画書５２ページに「施

策の体系」がございますのでご覧ください。「みんなで育てる芦屋っ子」と

いう基本理念があり，基本的な視点が４つ，その下に基本目標が４つ，その

下に施策の方向が１３あるという構成です。 

         計画書５３ページ以降の第４章は子ども・子育て支援施策の推進方策を

掲載しており，第２期計画の事業としては９４事業あり，施策の方向ごと

に各所管課の取組を確認します。 

資料２－１は第２期計画において定めた評価基準です。事業の進捗状況

に対する評価について，Ａ評価は令和６年度の目標を達成している場合，

Ｂ評価は目標を達成していないが，目標に対して推進が認められる場合，

Ｃ評価は目標未達成で事業が後退した或いは推進が認められない場合の評

価です。質の向上に対する評価について，Ａ評価は向上できた場合，Ｂ評

価は現状維持，Ｃ評価は向上できなかった場合の評価となります。 

各事業について市としての評価を記載し，取組内容，課題と対応策につ

いてまとめたものが資料２－２です。 

お手元に資料２－２「第４章重点事業の実績と評価」をご用意ください。

６つの重点事業について，市としての評価を記載しておりますので，ご確

認いただければと思います。  

なお，令和２年度については，第２期計画の初年度となりますので，評

価については全て初めてのものとなります。本日は，重点事業の実績と評

価をかいつまみながらご報告します。 

資料１ページ目，基本目標１－１，事業No.９「子育て支援センター・子

育て世代包括支援センター」について，指標は「子ども家庭総合支援室，

子育てセンター，ファミリー・サポート・センター及び子育て世代包括支

援センターにおける他機関との連携を強化」で，令和６年度目標として「充

実」を設定しています。子育てセンター事業においては，コロナの影響に

より対面での事業が出来ないフォローとして令和２年６月よりオンライン

で事業を実施しています。子ども家庭総合支援室では，学校・園の休校期

間には，支援を行っている家庭の子どもに対して学校・園等に安全確認の

調査を行っています。評価としては，進捗評価，質の向上共にＢ評価です。 
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続いて，基本目標２－１，事業No.５「幼稚園教諭，保育士の人材育成と

資質の向上」について，指標は「研修会への参加人数」で，令和６年度目

標として「年間４５０人」を設定しています。認定こども園・保育所・子

育て推進課実施分と幼稚園実施分の２つに分けて記載しておりますが，指

標と目標は共通です。保育所実施分は，新型コロナウイルス感染症による

影響で参加人数を限定しながら研修等を実施しました。幼稚園実施分は，

リモート配信等工夫して，人材育成の充実を目指すとしています。両担当

課とも進捗評価，質の向上共にＢ評価です。 

続いて，基本目標２－１，事業No.６「教育・保育施設への巡回訪問及び

保育の質の評価」について，指標は「各施設への年２，３回の定期的な巡

回の実施」で，令和６年度目標として「充実」を設定しています。新型コ

ロナウイルス感染症の影響により訪問予定回数は減少したものの，訪問時

には感染予防対策等，現状と今後に向けて確認し合っています。市立・私

立２６施設が自己による保育の評価・施設としての保育の評価を行ってい

ることをホームページで公開しています。評価としては，進捗評価，質の

向上共にＢ評価です。 

資料２ページ目，基本目標３－１，事業No.１「地域における子育て支援

活動」について，３つの指標があります。まず，「子どもの育成にも効果的

な活動を行う市民活動団体への支援及びあしや市民活動センターにおける

事業の実施」で，令和６年度目標として「充実」を設定しています。あし

や市民活動センターでは，新型コロナウイルス感染症により中止となる事

業がありながらも，表に記載のとおり様々な事業を展開し，子どもの支援

活動団体には活動の場，子どもには市民活動を楽しく体験する場，そして

各々をつなぐ場を提供しました。評価としては，進捗評価がＢ評価，質の

向上がＡ評価です。 

次に，指標の２つ目「幼稚園，保育所，認定こども園での子育て世帯へ

の施設開放の実施」で，令和６年度目標として「充実」を設定しています。

新型コロナウイルス感染症の影響により認定こども園・保育所では園庭解

放の実施ができませんでしたが，再開時期の検討を行います。幼稚園では，

３歳児親子ひろば，園庭解放を実施し子育ての情報交換の場として機能し

ました。今後も園庭解放等の更なる充実を図るとしています。評価として

は，進捗評価，質の向上共にＢ評価です。 

資料３ページ目，指標の３つ目「地域での子育てセンター事業の実施」

で，令和６年度目標として「充実」を設定しています。新型コロナウイル

ス感染症により，子育てセンター事業においては，令和２年度当初は事業

を中止していますが，対面での事業が出来ないフォローとして，Ｆａｃｅ

ｂｏｏｋで動画をアップし，保健師・管理栄養士等や，市内の高校生と事

業を実施しています。評価としては，進捗評価，質の向上共にＢ評価です。 

続いて，基本目標３－２，事業No.４「交通安全の意識向上」について，

指標は「参加・体験・実践型の交通安全教育の推進」で，令和６年度目標

として「充実」を設定しています。新型コロナウイルス感染症の影響によ

り，実施回数は半減したものの，１か所１回は実施するよう心掛け，交通

安全に対する意識向上を図るよう努めたとしています。評価としては，進

捗評価，質の向上共にＢ評価です。 

最後に，基本目標３－４事業No.２「インクルーシブ教育・保育」につい
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て，指標は「対象児童の個別支援計画の作成と内容の充実」で，令和６年

度目標として「充実」を設定しています。保育所実施分と幼稚園実施分の

２つに分けて記載しておりますが，指標と目標は共通です。市立・私立認

定こども園・保育所等では，年２回，各施設が対象児童の個別支援計画シ

ートを作成し，評価助言を実施しています。幼稚園では，特別支援センタ

ー専門指導員による巡回指導を行い，個別の支援内容の充実を図っていま

す。両担当課とも，今後も研修会を充実させ，対象児の個別計画の作成を

行いより良い支援に繋げていきます。両担当課とも進捗評価，質の向上共

にＢ評価です。長くなりましたが，事務局から，資料２－１，２－２につ

いての説明については以上です。 

（寺見会長） ありがとうございました。先ほどの事務局からの説明について何かご意

見やご質問などはありませんか。質問がある方は画面上の手を挙げるボタ

ンを押してください。 

（寺見会長） では，私から口火を切らしていただきます。２ページの基本目標３－１事

業№１で，質の向上がＡ評価となっていますが，特に評価できたところが

あればご紹介ください。 

（事務局小川） 今ご説明した重点事業は，全体的に新型コロナウイルス感染防止対策の

ため，人数や回数を制限したり，やむなく中止したり，例年に比べて事業の

充実を図ることについては制約が多く，厳しい状況だったと思います。市

民活動センターでは，Ｚｏｏｍを活用するなど，様々な工夫を凝らして実

施したということで，所管課の評価はＡ評価となっています。今後も引き

続き新型コロナウイルス感染拡大防止対策を講じながら，事業の充実を図

っていきたいと考えております。 

（寺見会長） 大変な状況でしたが，動画の配信をされたり，ホームページで紹介した

り，Ｚｏｏｍを活用されたということです。 

引き続き，１ページの基本目標２－１№５「幼稚園教諭，保育士の人材育

成と資質の向上」ですが，令和２年度は計算すると，延べ３６０人くらいの

方が研修を受けています。延べなので，全員が受けたかどうかよく分からな

いのですが，令和６年度の４５０人という目標は，芦屋市の幼稚園教諭，保

育士の方全員が研修を受けることを目指しているのでしょうか。 

  （関係課茶嶋） 表の上段，認定こども園・保育所の実績について，もちろんすべての先生

が研修を受けていただくことが理想です。しかし，新型コロナウイルス感染

症の影響があったこと，保育時間中に参加可能な方で研修を実施している

状況があります。それぞれ必要に応じて，各園から集合研修，オンラインで

の研修を含めて参加していただいている実績をこちらに記載しています。 

（寺見会長） 保育時間中になり，他の人の配置を考えたりしなければいけないので，な

かなか出席しにくいということは理解しています。全員の方が受けられる

ように工夫されているのは理解できますので，令和６年度の目標を４５０

人と設定された根拠を教えていただけますか。 

（事務局小川） 今，４５０人の設定についての確認ができませんので，意見シートの回答

の中で，改めてご説明させていただきたいと思います。申し訳ございませ

ん。 

（寺見会長） 芦屋市内に，幼稚園，保育所，認定こども園の先生が何人くらいいらっし

ゃって，その中で何割程度の方が毎年研修を受けられていて，最終的に何

年後には全員の方が研修を受けられるという，研修とはキャリアアップの
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ことですが，幼稚園，保育所，認定こども園の先生すべての方が，研修の機

会を持つことができて，芦屋市の保育の質の向上に繋がるという見通しの

ようなものがおありなのかと思って伺いました。４５０人がいけないとい

うことではないので誤解なさらないでください。そういう見通しの中で，

計画案があるのかという意味でお伺いしました。 

       他にいかがでしょうか。 

（西村副会長） 質問というより意見に近いと思いますが，このシートの記述についてで

す。例えば，教育委員会と保育所，認定こども園の記述があるところで，先

ほど寺見会長が質問された資料２－２，１ページの基本目標２－１，№５

「幼稚園教諭，保育士の人材育成と資質の向上」や，２ページ，基本目標３

－１，№１「地域における子育て支援活動」，３ページ基本目標３－４，№

２のインクルーシブ教育・保育ですが，保育所，認定こども園が一括りで，

こちらは利用実績を数値で挙げて評価されています。しかし，教育委員会

の方は，資料２ページ目，基本目標３－１，No.１「地域における子育て支

援活動」では数値を挙げられていて，１回につき，概ね１０名が参加されて

いるのは理解できるのですが，他の事業では数値を挙げずに事業を評価し

ていらっしゃいます。同じ項目に対して，保育所，認定こども園と幼稚園の

表記の仕方が異なっているのに，同じように評価するというのは質が異な

るものとなってしまいます。今後こうした実績評価を表示される際は，同

じ項目に対しては記述の様式を統一して示す方が良いと思いました。 

（寺見会長） 基準をどう設定するのかは重要なことですし，特に質的な部分に関して

は，それぞれのセクションによって業務内容が違いますので，統一した基

準を作るのが難しいと思いますが，西村副会長がおっしゃったことは重要

な部分で，評価基準を明確にして，その上でこの表を作成しているという

根拠を入れた方が良いと思います。充実といっても曖昧ですので，検討す

る必要があると思いました。幼稚園教諭，保育士の人材育成と資質の向上

とありますが，地域の支援員や放課後児童クラブの支援員の方も研修が行

われていると思いますが，重点事業には入っていないのでしょうか。 

（事務局小川） 教育委員会からお答えさせていただきます。 

（関係課村上） 教育委員会からは，市内の市立幼稚園，認定こども園には研修会の案内を

していますが，放課後児童クラブの指導員には案内を出しておらず，数に

は入っておりません。 

（寺見会長） それはセクションが違いますので，当然だと思います。確認したかったの

は，重点事業に入っていないから，評価の対象にならなかったのかという

ことです。子育て支援員や放課後児童クラブの指導員の方の研修は他のセ

クションで行われているので，今回の事業の対象には入っていなかったと

いうことだと思います。 

       他にご意見ございませんか。特に無ければ進めてまいります。 

では，続いて次第の内容１「子ども・子育て支援事業計画令和２年度実績

報告」の続きを事務局から説明をお願いします。 

（事務局池澤） まずは，施設整備係から資料３－１「第５章 教育・保育の評価基準と実

績評価」についてご説明した後，再度私から資料３－２「第５章 地域子ど

も・子育て支援事業 評価基準表」，資料３－３「第５章 地域子ども・子育

て支援事業の実績と評価」についてご説明します。時間は全部で１５分程

度を予定しています。 
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（関係課前川） 資料３－１「第５章 教育・保育の評価基準と実績評価」について説明い

たします。１ページ目は教育・保育の評価基準となっております。２ページ

目をご覧ください。令和２年度の評価について，令和元年度から変更があ

った箇所をご説明します。 

まず，市全域で２号及び３号定員のうち１・２歳がＣ評価からＢ評価にな

りました。各圏域では，山手圏域の２号及び３号定員のうち１・２歳がＣか

らＢ評価に，３号定員の０歳はＡ評価からＢ評価になりました。 

次に精道圏域では１号定員がＣ評価からＡ評価に，３号定員のうち１・２

歳がＣ評価からＢ評価になっています。 

最後に潮見圏域では３号定員の１・２歳がＢ評価からＡ評価になりまし

た。 

昨年度からの取組としましては，山手圏域では朝日ケ丘幼稚園の閉園に

より１号定員が３０名減，翠ケ丘保育園が小規模から保育所になり２・３号

定員が１９名増，精道圏域ではなえみ保育園が開園し２・３号定員が８０名

増えました。また，岩園幼稚園・伊勢幼稚園・潮見幼稚園・芦屋甲陽幼稚園

の各幼稚園が定員変更したため１号定員が１３５名減っています。また，令

和３年４月には西蔵こども園が開園し，精道こども園・翠ケ丘保育園・ＨＡ

ＮＡ保育園が定員変更し提供数が増加しています。 

後ほどご説明しますが，令和４年度にはあいさいこども園及びいせ虹こど

も園の開園もあります。引き続き施設整備を進めてまいりますので，ご理解

ご協力のほどよろしくお願いいたします。説明は以上です。 

（事務局池澤） 続きまして，私から地域子ども・子育て支援事業の実績評価について説明

します。資料３－２「第５章 地域子ども・子育て支援事業 評価基準表」と

資料３－３「第５章 地域子ども・子育て支援事業の実績と評価」をご覧く

ださい。 

国が全国共通で目標を設定して取り組むよう指定している，地域子ども・

子育て支援事業について，資料３－２に記載のとおり評価しています。資料

中の文言説明ですが，資料３－３の表中の左から６列目の「令和２年度目標」

欄の値は，計画書において定めている各事業の「提供量」に該当し，策定時

に定めた目標値です。右横の列の「実際のニーズ量」の値は，主に事業の利

用希望者数を指し，サービスを利用した方やサービスを利用できずに待機と

なった方などの総数です。さらに右横の列に「実績」，「令和２年度実績・取

組内容」，「進捗評価」，「課題と対応策」と続きます。「進捗評価」につきま

しては，年度の目標，実際のニーズ量ともに達成している場合Ａ評価，年度

の目標のみ達成の場合Ｂ’評価，実際のニーズ量のみ達成の場合Ｂ評価，と

もに達成していない場合はＣ評価となります。 

こちらにつきましては，本日は時間の都合上，令和２年度目標と実績の開

きが大きい事業をいくつか抜粋してご報告します。 

まず，資料２ページ目の事業№５－１「幼稚園における一時預かり事業」

です。こちらは，指標が３歳と４，５歳に分かれております。まず，３歳の

利用人数ですが，私立幼稚園等（市外含む）２６園で実施し，令和２年度目

標１７,５７７人に対し，実際のニーズ量及び実績が４,１１６人となってお

ります。進捗評価はＢです。平成３０年度に私立で２園，令和元年度に市立

で１園認定こども園が開園したことで，提供体制は一定確保できております

が，令和２年度については新型コロナウイルスの影響で利用者数が減少して
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おります。今後の施設整備と並行し，提供量の増加に努めるとしています。

続いて４，５歳の利用人数ですが，市立幼稚園 ６園（全園），私立幼稚園等

（市外含む）２８園，市立認定こども園１園で実施し，令和２年度目標４４,

８２９人に対し，実際のニーズ量及び実績が２３,９８３人となっておりま

す。進捗評価はＢです。市立幼稚園は，昨年度より延べ利用者数が１園廃園

になったことにより５,０４２人減少しています。平均利用者数は，４月か

ら６月において，新型コロナウイルス感染症拡大防止対策の影響により減少

していますが，７月以降は昨年度と大きく変わらず横ばいであるため，一定

数の利用ニーズがあることが認められるとしています。 

続いて，資料３ページの№５－２「保育所，ファミリー・サポート・セン

ター等における一時預かり事業」です。こちらも指標が保育所等の一時預か

りとファミリー・サポート・センターに分かれております。まず，保育所等

では，私立保育所４園，私立認定こども園１園，私立小規模保育事業所１園

で実施し，令和２年度目標３,２６１人に対し，実際のニーズ量及び実績が 

４１６人となっております。進捗評価はＢです。待機者は施設整備及び，認

可外保育施設での利用により一定解消されているため利用者数は減少傾向

としています。続いて，ファミリー・サポート・センターでは，令和２年度

目標３,１５３人に対し，実際のニーズ量及び実績が ２,５６１人となって

おります。進捗評価はＢです。年度当初の学校園の休業期間，活動回数は大

幅に減少しましたが，徐々に依頼回数は増えております。会員数は新型コロ

ナウイルス感染拡大の影響もあり増えませんでしたが。今後会員数の増加に

努めていくとしています。また，会員には，コロナ禍で感染対策をしての事

業の実施を徹底し，講習等も少人数で実施するなど工夫をして質の向上に努

めており，今後も事業の周知啓発を行っていくとしています。 

続いて，資料４ページの№７「子育て援助活動支援事業（小学生）」です。

令和２年度目標３,５４０人に対し，実際のニーズ量及び実績が １,６７１

人となっております。進捗評価はＢです。先ほども説明したファミリー・サ

ポート・センターでの事業となりますが，年度当初の学校園の休業期間，活

動回数は大幅に減少しましたが，徐々に依頼回数は増えております。会員数

は新型コロナウイルス感染拡大の影響もあり増えませんでしたが。今後会員

数の増加に努めていくとしています。また，会員には，感染対策をしての事

業の実施を徹底し，講習等も少人数で実施するなど工夫をして質の向上に努

めており，今後も事業の周知啓発を行っていくとしています。 

最後に，資料６ページの№１１「養育支援訪問事業等(育児支援家庭訪問

事業）」です。令和２年度目標６回に対し，実際のニーズ量及び実績が ４８

回となっております。なお，「養育支援訪問事業等」については，希望して利

用できるサービスではないため，令和２年度目標として「推計値：６回」と

します。進捗評価はＡです。令和元年度より利用人数・利用日数は増加して

います。制度の周知を図り，必要とされている家庭が利用しやすいように情

報提供を行っていくとしています。資料３－１，３－２，３－３について，

事務局からの説明は以上です。 

（寺見会長） ありがとうございました。先ほどの事務局からの説明について何かご意見

やご質問などはありませんか。 

（武田淳委員） 資料３－３，№５－１の幼稚園における一時預かり事業についてですが，

令和２年度の目標値と実際のニーズ量がかけ離れていて，この目標値がどの
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ように設定されたのかを知りたいです。目標値に対し，実際のニーズ量がこ

れだけであるという中で，さらに提供量を増やすというのは矛盾しているよ

うな気がします。例えば令和元年度のニーズ量がこれくらいあったから，令

和２年度はこの目標値になっていますというような，どこから出てきている

のかお聞きしたいです。 

（事務局小川） まずこの計画の考え方ですが，ニーズ量といいますのは，最初に計画を策

定する前に，アンケート調査に基づき，それぞれサービスの利用状況や今後

の利用規模などを市民の方からアンケート調査にてニーズ量を把握し，量の

見込みを算出しています。計画については，５か年計画となっておりますの

で，５年後に最終目標に達するように毎年進行管理をしています。 

       目標と実際のニーズ量の差がかなりあるということですが，計画を策定す

るときにアンケート調査を行い，子育て施設のサービスの利用状況や，利用

規模に基づいた数値目標を設定しております。この目標値につきましては，

５か年計画で，最終的に５年目の段階で目標を到達できるように数値を設定

しております。ただ，アンケート結果と実際のニーズ量では乖離があるとい

うことがこちらの資料で示されていますが，もし乖離が著しく生じるようで

あれば，計画の途中に見直しも必要だと考えております。 

（武田淳委員） 幼稚園における一時預かり事業については，今後の課題に「提供量の増加

に努める」と書いてありますが，ニーズ量が約４，０００人で，目標が約１

７，０００人です。ニーズがあるのに実際にこれだけしか入れなかったとい

う場合ですと，提供量を増加するというのも分かりますが，ニーズと実績が

同じ人数なのに，それでもなお提供量を増やしていかなければならないとい

う部分が気になっています。ニーズの無いところにどんどん間口だけを広げ

ていくのかというところが一番懸念しています。この表を見る限り理解でき

なかったので，質問しました。つまり令和２年度の目標値というのは，５年

間の内の，令和２年度はこのくらいという目標値を立てていらっしゃるとい

う理解でよろしいでしょうか。 

（寺見会長） そのことは，他にも共通することだと思いますが，事務局はいかがでしょ

うか。 

（事務局小川） 提供量と実際の目標値との数値の乖離は出てくると思います。実際にはニ

ーズ量に見合う実績で，現状では待機が無いという見方になると思います。

やはり，あくまでも全国統一の計画の数値の目標設定の仕方になっておりま

すので，どうしてもアンケート調査をすると，そのように出てしまうという

ところもあります。無尽蔵に増やしていくということではなく，現状に合わ

せた形での提供量の設定は市としてもやっていかなければならないと考え

ております。 

（武田淳委員） ありがとうございます。よろしくお願いします。 

（寺見会長） 今のご説明で，令和２年度の目標値が，国の基準に基づくとおっしゃって

いましたが，それではこの数値は，国の基準に基づいて算出されているとい

うことですか。あまりにも数値が違いすぎるので，武田委員の質問の趣旨は

そういうところにあるのだと思います。基本的には，支援というのはニーズ

に対してどれだけカバーできているのかということですから，例えば，芦屋

市で３歳児のニーズ量４，１１６人を達成していて１００％だからＡ評価に

なるのに，数値目標が違うからＢ評価になっていて，令和２年度の目標値が

どのように算出されているのか，説明をお願いします。 
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（事務局小川） 目標の設定値ですが，第２期計画書の９４ページにニーズ量の算出方法が

国から示されていますので，基本的にはそれに倣っていますが，評価の仕方

としましては，あくまで毎年度進行管理をいくという形になっておりますの

で，評価の基準を定めて，目標に達していなければＢ評価となってはいます

が，現状としては，ニーズ量を実績値が満たしているとすれば，待機が無い

と判断できます。評価としてはＢですが，計画を進行管理していくという意

味では，目標値を最終目標とさせていただいているのでそういった評価にな

っています。 

（寺見会長） 目標値は国の基準に基づいて算出されているということですね。芦屋市の

現状と国が示している指標には，ずれがあるということでよろしいでしょう

か。現実は１００％カバーできているのであれば，評価がＢであったとして

も良いのかなと思います。武田委員にお伺いしたいのですが，芦屋市の一時

預かり事業に関して，ニーズ量というのは，アンケート調査で算出されてい

るので，現実は別だと思います。日々，幼稚園を運営されている中で，もっ

とニーズがあると思われますか。それともこれで十分だと思われますか。 

（武田淳委員） 自園の場合ですが，預かり保育を申し込まれた方は，できる限り全て受け

入れるようにしています。ただ，園によっては人数を制限して受け入れられ

ない園も存在するようなので，それぞれ事情は違うと思います。自分の園の

意見だけで申し訳ありません。 

（寺見会長） いいえ，十分です。どこでも状況は異なると思います。ただ，運営されて

いる現状で，もし本当に潜在ニーズがあるのであれば，対応していかないと

いけません。ある意味事務局の方も辛いところで，書式上の問題でこのよう

な評価をしています。多少大きな乖離があったとしても，芦屋市のニーズが

満たされているのであれば，良いのではないかと思います。 

       その他にご質問ありませんか。 

（友廣委員） 資料３－３の１ページ，№２放課後児童健全育成事業の右端の文章の４行

目，「目標設定の段階で正確な数値を出し」とありますが，この目標設定と

いう言葉は，何を指すのか確認したいです。先ほどから話に出ている，２年

ほど前の計画策定の段階の話なのか，年度当初の目標設定という意味なの

か，というのが１つ目です。２つ目，ここには「余裕を持って受け入れを開

始することが必要である」と書いてありますので，令和２年度としてはそう

だということですが，令和３年度はスムーズに，きちんと計画がされて行わ

れたのか。３つ目，先日会計検査員から，指摘が入っていたと思いますが，

それの具体的な内容を知りたいです。すぐに答えがあれば教えていただきた

いのですが，なければまた確認に伺います。 

（関係課富田） まず目標設定につきましては，毎年度ごと，放課後児童クラブの登録児童

数の予測を立てているのですが，その予測値の表現です。住民基本台帳上の

児童数や，これまでの放課後児童クラブの登録率を基に，登録児童数の予測

を立てるのですが，目標設定したものと，実際の実績が合っていないことが

あります。ここ数年，小学校の子どもの数は減っていますが，放課後児童ク

ラブは，年々登録率が上昇しています。その結果，放課後児童クラブの登録

数，利用数は増えています。 

       ２つ目の質問ですが，令和３年度の４月について，目標設定はしていたの

ですが，一部の学校で目標を上回ることがあり，１学級急遽増設しました。

目標設定については，できるだけ近い数字が出るように今後も精査していき
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たいと考えております。 

       ３つ目の会計検査につきましては，新聞報道のとおりですが，今回会計検

査員から指摘を受けましたのは，土曜日の放課後児童クラブの開設につきま

して，学級数のカウントの仕方が本市の見解と違うということです。 

（友廣委員） 会計検査員の話は，これでは分からないので，直接聞きに行っても良いで

すか。 

（関係課富田） お越しいただきましたら，可能な範囲でご説明させていただきます。 

（友廣委員） そうします。 

（寺見会長） 他のことについてはいかがですか。 

（友廣委員） 令和２年度の時に，なかなか数字が読めなかった反省があって，令和３年

度も結局その反省が生かされずに予測が難しかったということだと思いま

すが，令和４年度に向かっては，もっと細かい予測を行ってください。お願

いします。 

（寺見会長） この部分は国基準で算出しているわけではなく，申込みから予測を立てて

いるということですね。今期は何％増で考えるといった方針を作られたら良

いかもしれません。では，西村副会長お願いします。 

（西村副会長） 先ほど，武田委員も質問されていた，資料３－３，２ページの№５－１「幼

稚園における一時預かり事業」について，実績値を見ると，市立全６園で延

べ１２，０５６人，私立幼稚園（市外含む）は２８園で延べ１０，６８４人

とかなり違いますが，どのように理解したら良いのか，差が大きすぎると思

いました。利用実績として挙げる条件は統一されていますか。例えば，私立

幼稚園であれば，保育時間が市立幼稚園よりも長いので，一時預かりを利用

する枠に入らなくてもカバーされていることがあるとか，１時間でも２時間

でも延べ人数に数えてしまうのか，そういった齟齬があれば，一概に比較す

るのは難しくなってくると思います。まずカウントの条件についてお聞かせ

ください。私立と市立で大きな違いが出ていることを芦屋市としてどう解釈

されているのか，この２点について回答お願いします。 

（関係課竹内） 延べ人数のカウントの仕方は，あくまでも１日に利用された人数の積み上

げとなっています。特に私立と市立で違いがあるということはありません。

私立と市立の差に関しましては，個別に利用者の方に理由等を聞いたわけで

はないので，これがというところまでは分かりませんが，市立の場合は時間

も短いですし，おそらく短時間で利用される方の積み上げが，差となって出

てきているのではないかと感じます。間違いなく理由はこうです，というわ

けではありません。 

（西村副会長） 私立と市立で利用者の差が大きい理由をしっかり解明して，来年度以降，

市立幼稚園の一時預かり事業をどのように拡大するのか，どのようなニーズ

があって，サービスを拡大するのか組み立てていかないといけないと思いま

す。こういう数値を出したときに，我々ができることはそういうことです。

だから数値を挙げてもらっていると思っていますので，そこをご検討いただ

けたらと思います。 

（岸田委員） 教育委員会にお伺いしたいのが，私立幼稚園等の園数ですが，私立幼稚園

で考えると市内には２８園もないです。括弧に市外含むという表現がありま

すが，２８園という数字がどこから出てきているのかということがポイント

になると思います。市内には私立幼稚園は３園しかありません。 

（関係課竹内） 私立幼稚園等につきましては，市外の幼稚園，また，認可外の保育所を預
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かりだけ使われる方もいらっしゃいますので，そういった意味では，２８園

と言いましてもかなり幅広くご利用されています。 

（岸田委員） ２８園は分かりました。市内の私立幼稚園は３園だと思いますので，市立

幼稚園６園に相対関係にあるのは３園で，小規模の認可外保育園で一時利用

だけお使いになる方も含んでおられるだろうということが分かりました。６

園の１２，０００人と２８園の１０，６００人と考えるとかなり開きがあり

ますが，幼稚園単体で考えると私立幼稚園は市内に３園であるということだ

ろうと理解しました。 

（寺見会長） 小規模保育事業所を含むとしたら，事業名は「幼稚園における」となって

いるのですが，もしかしたら保育所も入っているということですか。そんな

ことはありませんよね。同様に，幼稚園における一時預かりの数値目標も幼

稚園だけでなく，子どもを預けるということに対する小規模保育事業所や保

育所を含めた数値目標になっているということですか。そういった算出をさ

れているということであれば，膨大な数字になっていることが理解できます

がいかがですか。 

（事務局小川） 目標の設定ですが，一時預かりにつきましては，小規模の幼稚園であると

か区別なくまとめた形の目標値になっております。 

（寺見会長） それなら理解できます。２８園の数に他の園も入っているとなると，保育

所も入っていますか。小規模保育事業所も入っていますか。それとも幼稚園

と認定こども園だけの数値ですか。市外を含むというのは，芦屋市在住の方

だという理解になると思いますが，数値の読み方が変わってきますので，整

合性を持たせるためにも簡単にお願いします。 

（岸田委員） 事業名が「幼稚園における一時預かり」ですので，小規模保育事業所等は

含まれていないです。２８園で（市外含む）という表現になっていますので，

芦屋市の方が西宮市や神戸市の幼稚園に１人あるいは２人通われていたら，

１園とカウントしているということではないでしょうか。 

（寺見会長） それは理解しています。小規模という言葉が出たので，お聞きしました。

ありがとうございました。 

（西村副会長） ここでこうやって紛糾するのは，きちんと数字を扱っていないからだと思

います。延べ人数で出すとか，色々ありますが，等でまとめるのではなく内

訳を出していただかないと比較して解釈することができないので，次回こう

いう資料を出されるときはご留意いただけたらと思います。 

＜内容２＞ 芦屋市立幼稚園・保育所のあり方について（報告） 

（寺見会長） では，続いて次第の内容２「芦屋市幼稚園・保育所のあり方について」，事

務局から説明をお願いします。 

（関係課前川） 資料４の１ページをご覧ください。私立認定こども園の整備，市立保育所

の民間移管，市立精道・西蔵こども園についてご説明します。 

２ページをご覧ください。芦屋市立朝日ケ丘幼稚園敷地における幼保連携

型認定こども園の整備についてご説明させていただきます。設置者は社会福

祉法人山善福祉会で，施設名はあいさいこども園です。施設概要ですが，１

号認定の幼稚園部が３０名，２・３号認定の保育所部が１２０名の合計１５

０名を予定しており，当初開園予定が来年４月となっております。詳細は資

料のとおりとなります。 

４ページをご覧ください。項番１の開園時期ですが，先ほど当初開園予定
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が来年４月と申しましたが，工事の過程で大量の転石，大きな石が出てまい

りまして工事の進捗が遅れております。これにより開園が令和４年６月また

は令和５年４月になる見込みです。 

項番２の施設整備状況ですが，経過につきましては，表のとおりですが，

平成３０年１０月に公募を開始し，選定委員会での選定を経まして，平成３

１年２月に山善福祉会を決定しました。その後，令和２年１２月から工事に

着手し，以降，表の記載のとおりです。工事の進捗につきましては，後ほど，

７ページ目の比較全体工程表でご説明をさせていただきます。 

       工事期間の再延長理由ですが，表にも記載がございますとおり，本年２月

に旧幼稚園園舎解体時に発生した約４００tの転石やアスベスト除去によ

り，一度工事期間を延長しておりますが，基礎工事におきまして，新たに転

石が約３００t程度発生し，それらへの対応等により，さらに２か月延長す

る必要性が生じたものです。こちらにつきましても，後ほど，別紙の「比較

全体工程表」で確認をさせていただきます。 

項番３の開園時期延長に伴う対応につきまして，こちらに記載のとおり，

現在，開園時期の確定，開園までの間の保育の実施方法を検討しております。

具体的な，保育の実施方法につきましては，２・３号認定の保育所部につき

ましては，現在，同法人が保育を実施しております翠ケ丘保育園を活用し，

現在建設中のあいさいこども園の建物が完成した後に，園をそちらに移して

保育を行うことを検討しております。１号認定の幼稚園部につきましては，

同法人が本市で運営しているしおさいこども園や市立岩園幼稚園での受入

れを予定しています。 

保護者に対しましては，まず９月２９日に開園が遅れる旨を周知し，１０

月１５日に入園申込みの周知，１０月２０日に資料４の８ページの案内を周

知しています。遅延が判明してから状況が随時動いていましたので，短い期

間に３度案内を送付させていただきましたが，大きな混乱もなく１１月５日

に入園申込みは終了しています。 

項番４の検討課題につきましては，今回の工事遅延に係る対応を検討して

いる中で，新規の認定こども園の年度途中（６月）の兵庫県の認可が難しい

可能性が出てきております。理由としましては，認定こども園における教育・

保育内容について，カリキュラムだけでなく，環境も含め，同一性の確保が

困難なためです。この場合，認定こども園としての開園が１年遅れることと

なりますので，その場合も含め，現在，対応を検討しているところです。 

５ページをご覧ください。現場写真になりますが，写真１及び２の右下に

集積した約７００tの転石が写っております。写真３は建設工事で発生した

約３００tの転石の写真です。 

６ページ目は先ほどの写真を撮影した場所等を地図で示したものになり

ます。 

７ページ目の比較全体工程表をご覧ください。こちらは，上段に当初工程，

下段に変更工程，最下段に工事において発生した障害事象を記載しておりま

す。左からご覧いただき，まず，令和３年１月からの解体工事におきまして

近隣への配慮，アスベストや地中障害物，地中障害物とは転石を表しており

ますが，これらなどから１か月工期が延期されております。これにつきまし

ては，当初令和４年２月末の完了予定を令和４年３月２４日に変更して対応

行っております。 
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続いて行われる地業・基礎工事におきまして新たな地中障害が発生し，基

礎工事が約半月遅れる見込みとなりました。以降，各工事におきまして，転

石による工事作業スペースへの影響等から遅延が生じ，結果として２か月程

度工事が遅れることとなったものです。以降のページにおきましては，参考

資料として，１０月２０日に周知した案内文，施設の図面を添付しています。 

続きまして，１６ページをご覧ください。「芦屋市立伊勢幼稚園敷地におけ

る幼保連携型認定こども園の整備について」ご説明させていただきます。設

置者は社会福祉法人日の出福祉会で，施設名はいせ虹こども園になります。

施設概要ですが，１号認定の幼稚園部が１５名，２・３号認定の保育所部が

１３４名の，合計１４９名を予定しており，開園予定は来年４月です。詳細

は資料のとおりとなります。１８ページ工事工程表をご覧ください。現在，

１１月中旬の工程ですが，工程表どおり３コンクリート工事及び４型枠鉄筋

工事に取り掛かっています。こちらは遅延もなく順調に進んでいることを確

認しています。以降のページにおきましては，参考資料として，施設の図面

を添付しています。 

続きまして，２４ページをご覧ください。「市立保育所（打出・大東）民間

移管に係る合同保育について」ご説明させていただきます。 

項番１の移管先事業者ですが，打出保育所が社会福祉法人千種会，大  

東保育所が社会福祉法人サン福祉会になります。 

項番２の合同保育の実施ですが，打出・大東の両保育所の保育内容等の継

承を基本として，事業者と市がそれぞれ培ってきた保育の知見を共有し，よ

り質の高い保育の提供を目指すため実施しています。年内は月５回程度の訪

問を目安に実施しており，主な実施内容は表のとおりです。コロナ禍でもリ

モートを活用し，子ども達との関係づくりに焦点を置いて実施してきまし

た。どちらの事業者もワクチン接種を早い段階で済ませていたため，緊急事

態宣言等で人数制限はありましたが，６月以降は現地訪問による引継ぎを再

開しています。 

２９ページをご覧ください。項番３の三者協議会の実施についてご説明し

ます。民間移管に関して，打出保育所・大東保育所それぞれで保護者，事業

者及び子育て推進課の三者で月1回程度課題等の協議を実施しています。主

な内容は表のとおりです。前月の実施内容の報告と来月の引継ぎ内容の報告

がメインではありますが，保護者代表の方と事業者が直接保育について質問

したり，話す機会を設けることで，スムーズな引継ぎのためにとても重要な

ものになります。 

３１ページ「合同・引継ぎ保育訪問予定」をご覧ください。表の左側は，

合同保育として事業者が令和３年度に各保育所を訪問する予定を示してい

ます。表の右側は，引継ぎ保育として市の保育士が令和４年度に各保育所を

訪問する予定を示しています。 

３２ページ「合同保育実施年間概要」をご覧ください。現在実施している

合同保育の大まかな内容を示したものです。年内は子どもや保護者に親しん

でもらう，各保育所を知る，引継ぎにおける課題を理解するという３点に重

点を置いて実施しています。施設長予定者や主任保育士予定者だけでなく運

動会や生活発表会の引継ぎのために，担任保育士予定の方も予定を前倒しし

て参加いただいています。来年１月以降は１週間当たり１～２回以上を目安

に，現在よりさらに保育の深い部分を引継いでいく予定です。今のところ，
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民間移管は順調に進んでいます。 

続きまして，資料３３ページをご覧ください。市立精道・西蔵こども園に

ついてご説明します。令和３年４月１日から市立精道こども園が移転して開

園，市立西蔵こども園は新規開園しました。どちらも大きな問題もなく，順

調に運営しています。説明は，以上です。よろしくお願いいたします。 

（寺見会長） ありがとうございました。先ほどの事務局からの説明について何かご質問

などはありませんか。特にないようでしたら，芦屋市立幼稚園・保育所のあ

り方については，終了します。 

＜内容３＞ その他 

（寺見会長） では，続いて次第の内容３「その他」について事務局から説明をお願いし

ます。 

（事務局小川） 皆様，本日は限られた時間の中で，様々なご意見をいただきありがとうご

ざいました。冒頭でも申し上げましたとおり，今回皆様へ事前に意見シート

とリモートでの会議に関するアンケートをお渡ししております。意見シート

につきましては，会議後にお気づきの点やご意見がありましたらご記入くだ

さい。アンケートにつきましては，可能な限り皆様全員にご協力いただけれ

ばと思います。どちらも１１月２６日までに郵送でもメールでも結構ですの

で，事務局までご提出をお願いします。 

       今後の予定ですが，来年３月に第２回子ども・子育て会議を開催したいと

考えております。内容によって，今回のような形で開催するのか，書面にす

るのか，会長，副会長に協議させていただき，確認した上で実施を進めてま

いります。改めて皆様にはご案内差し上げますので，どうぞよろしくお願い

いたします。 

        それから，本日の議事録ですが，会議の冒頭でも申し上げましたとおり，

会議の内容は全て公開です。議事録が作成でき次第，皆様にお送りします。

会議から１か月以内の公開が原則ですので，議事録の確認にご協力をよろし

くお願いいたします。また，今回の会議に係る報酬につきましては，会議開

催からおおよそ１か月以内にお振込みさせていただく予定です。事務局から

は以上です。 

（寺見会長） では，これを持ちまして令和３年度第１回芦屋市子ども・子育て会議を終

了いたします。皆様どうもありがとうございました。 

＜閉会＞ 


