平成20年度　第1回　芦屋市高齢者権利擁護委員会　会議録
	日　　時
	平成２０年６月２７日（金）　13：30～15：30

	会　　場
	北館２階第３会議室

	出 席 者
	委 員 長　上田　晴男
委　　員　宮﨑委員，谷村委員，山本委員，藤本委員，田中委員，片山委員，中将委員，中野委員，安宅委員，磯森委員
事 務 局　芦屋市基幹型地域包括支援センター

　芦屋市高年福祉課

	会議の公表
	　　　■　公　開　　　　　　　□　非公開　　　　　　　□　部分公開

＜非公開・部分公開とした場合の理由＞

　


	傍聴者数
	　　　　　　　０人


１　議題
(1)平成20年度の高齢者権利擁護委員会について
　 ①高齢者権利擁護委員会の活動経過について

　 ②平成18・19年度の権利擁護事例の報告及び平成20年度の実施状況について

　 ③平成20年度の進め方について

(2)芦屋市高齢者虐待対応マニュアル（改訂案）について

(3)その他
２　審査（議）内容
(1) 平成20年度の高齢者権利擁護委員会について
①高齢者権利擁護委員会の活動経過について
（事務局）（資料説明）
（委　員）実際の方向性はこの間教えてもらっているので，事例も見せていただいておりますし，ゴールまで短期間で行っていかなければなりませんから，これでよいと思います。
②平成18・19年度の権利擁護事例の報告及び平成20年度の実施状況について
（事務局）（資料説明）

（委　員）ケアマネジャーの虐待通報の割合が全体の約３０％とありますが，介護保険の認定を受けていない方との関わりがないわけですから，関わりのあるケースでは約６０％以上はあります。

　　　　　先ほどからの指摘であるように，虐待と捉えるのかどうかというところでは非常に判断が難しいと捉えるケアマネジャーは多いと思います。

　　　　　特に身体的虐待は分かりやすいですが，経済的な虐待でいえば親の年金を使い込んでいる子どもという事例では，そうしていかなければ生活していけないというところで難しい判断になります。そこを虐待通報していないと捉えられると厳しい判断だと思います。

　　　　　ケアマネジャーは基本的には一人でご家庭に入っていきます。個人情報の問題など，家庭の事情を抱えて支援していくことで難しいところもあると思います。

（委　員）介護保険の認定を受けていない方，軽度要介護者が被虐待者としての割合が多いのだなと思いました。そういった場合の通報はたいてい民生委員や地域の方からの通報ということになるのですか。

　　　　　認知症の方で要介護２・３といった身体的に健康な方の支援がご家族としても非常に苦労される部分があります。

　　　　　そういったケースに対して介護サービス事業者がどれだけ支援できているのかなと思いました。

　　　　　地域では虐待や成年後見制度の対象，金銭管理の支援をしなければならないケースが増えています。支援センターの初期段階での業務量が非常に多い中で，支援センター業務を受託している法人はどこまでセンターの支援に関わっていけるのか，支援センター長会議でも議論してみたいと思いました。

（委　員）まだまだ分析をかけていくといろんな面から検討していけると思います。この間，事例が蓄積されてきました。危機的状況を回避できたケース，改善してきたケースなど，質的調査をするのかどうか考えていく必要があると思います。

　　　　　現場のケアマネジャーはわかりにくいということがあります。成功事例があれば，支援の視点などを示していくことで，現場レベルで実感をもって理解してもらえるのではないかと思います。この委員会も２期目に入っていますので，そろそろそのような方向性でいくのがよいかと思います。

（事務局）委員がおっしゃる通り全体ケースの３０％の通報者がケアマネジャーになります。娘や息子，妻がそれぞれ合計１２．５％です。本人というのが１１．５％，民生委員が５％，知人・友人が４％，あとは認定調査員や病院の相談員などです。未認定者については，必ずしも心身レベルが要介護認定相当ではないということではなく，通報段階では申請していないということです。

（委　員）通報者の４割は未認定者，１割程度の介護拒否の事例があるということで，そういう方はどうなっているのかなと思いました。
（事務局）セルフネグレクトとしては，いわゆるゴミハウスのケースです。
（委　員）そういったケースは，行政とか警察が上手に介入できないのかなと思いました。そうでないと一般の人はなかなか介入できません。
（事務局）これは介護上しかたがないという判断をされると大変で，まだ通報があがっているのは良いことだと思います。
　③平成20年度の進め方

（事務局）（資料説明）

（委員長）今年度は非常に開催数が多くなります。市の権利擁護支援センターの方向性に従った検討ということになりますので，協力していきたいと思います。

（委　員）「事業計画策定委員会」と裏の関係が動いていると思うのですが，それらの動きとすり合わせていかなければいけないと思います。総論賛成・各論反対ということはいろんな協議会でもありうることですが，時間の関係で最後がぼやけてしまうことがあります。検討としてはそのようなことがないようにしていきたいと思います。

（事務局）現計画が今年度の３月に終了しますので，次期に向けた検討を行っています。

　　　　　地域ケア会議，地域包括支援センター運営協議会と動きを合わせていく必要がありますから，調整を図る場を設定していきたいと思います。
（委員長）このアンケート（案）は項目ジャンルだけですので，細かいところはプロジェクトチームでの検討になります。それでもあまり時間はないですよね。

（事務局）１４日のプロジェクトチームでアンケート調査内容を確定し，１７日には発送します。８月１日に締め切りとして，直ぐに報告書作成となります。
（委　員）回収率を上げるには，質問項目を少なくしたほうがよいと思います。ただ，求めたいデータから外れないようにしないといけません。作り始めるといろいろと聞きたくなってきますが，複雑なものとならないようにしないといけません。
（委　員）これはインタビュー形式ではないのですか。
（事務局）アンケート用紙を配布する方法で聞き取りを行います。ただ，集約結果を踏まえた関係団体に対して個別に聞き取りを行う必要があると思っています。

　　　　　紙面で出てこない部分はグループインタビューの機会を設けたいと思います。

（委　員）高齢者の虐待という視点だけ見ているので実態が出てこないのかもしれません。被害を与えている人も被害者である場合があります。気になる方が通報されたから虐待というのではなくて，家族から見てみればそのように気にしてもらいたくないということもあります。そのような家族は工夫してかからないといけません。そういった部分も含めて評価していけたらよいと思います。

（委　員）地域への発信をどのようにしていくか地域診断もしていく必要があります。地域力もキーワードになってきます。予防のためのシステムもないといけません。将来的な計画として視点が必要かと思います。

(2)芦屋市高齢者虐待対応マニュアル（改訂案）について

（事務局）（資料説明）

（委　員）地域発信型ネットワークについて説明してください。
（事務局）平成１９年度の地域発信型ネットワークに差替えています。

　　　　　変更点は，右側の点線枠の部分ですが，障がい者施策を高齢者ネットワークと統合する形で整理しています。

　　　　　最終的には，「（仮称）芦屋市地域福祉推進協議会」で繋がるという構想でまとめています。

（委　員）プロジェクトチームへ検討する権利擁護支援センターとの仕組みで言えば，この図でどういう関係性になるのですか。

（事務局）仕組みについてはこの権利擁護委員会で検討いただきたいと考えています。仕組みをつくったときに権利擁護支援センターをどのように支えていくかは，地域福祉推進協議会になるのか，まだ，具体的に権利擁護支援センターをこの図に落とし込んでいません。平成２０年度のこの図をどうしていくかという検討になってまいります。
（委　員）プロジェクトチームのメンバーのなかに，オブザーバーは変化に応じて参加してもらうことになりますが，障がい者施策の関係者や相談支援事業所の方に参加いただくとかは検討されているのですか。

（事務局）障がい者相談支援事業所の方に参加いただくことを考えていましたが，現在は自立支援協議会が立ち上がったばかりですので，今はそちらに力を入れていきたいということで，当初は難しいということになっています。

　　　　　委員会を進めていく過程で参加いただけたらと思っています。
（委員長）フローチャートの変更，事務局会議の設置等に伴う改訂ということですね。実践的に見てこの流れで取り組んで行こうということですが，今後，実践していくなかで必要に応じて改訂していければと思います。

(3)その他

（事務局）事務局より，次回の本委員会は１１月２８日，最終が２月２０日，その間，プロジェクトチームがスケジュールにそって開催されていくことについて説明する。
　閉会
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