
 

第５８号議案 
 
 
 

芦屋市立幼稚園の設置及び管理に関する条例の一部を改正する条例の制定につ

いて 
 
 
芦屋市立幼稚園の設置及び管理に関する条例の一部を改正する条例を別紙のように

定める。 
 
 

令和８年８月２８日提出 
 
 
 
                     芦屋市長 髙 島  崚 輔    

 
 
 
 
提案理由 
 
芦屋市立小槌幼稚園及び芦屋市立西山幼稚園を廃止するため、この条例を制定しよ

うとするもの。 
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芦屋市条例第  号 

 

 

   芦屋市立幼稚園の設置及び管理に関する条例の一部を改正する条例 

 

 

 芦屋市立幼稚園の設置及び管理に関する条例（昭和３９年芦屋市条例第２９号）の一部を次のように改正する。 
 

次の表中下線又は太枠の表示部分（以下改正前の欄にあっては「改正前部分」と、改正後の欄にあっては「改正後部分」と

いう。）については、次のとおりとする。 

 (1) 改正前部分及びそれに対応する改正後部分が存在するときは、当該改正前部分を当該改正後部分に改める。 

 (2) 改正前部分のみ存在するときは、当該改正前部分を削る。 

 (3) 改正後部分のみ存在するときは、当該改正後部分を加える。 

 

改正後 改正前 

別表（第２条関係） 別表（第２条関係） 

名称 位置 

芦屋市立宮川幼稚園 芦屋市浜町１番２０号 

芦屋市立岩園幼稚園 芦屋市岩園町２４番３号 

  

  

芦屋市立潮見幼稚園 芦屋市潮見町１番３号 
 

名称 位置 

芦屋市立宮川幼稚園 芦屋市浜町１番２０号 

芦屋市立岩園幼稚園 芦屋市岩園町２４番３号 

芦屋市立小槌幼稚園 芦屋市打出小槌町１５番７号 

芦屋市立西山幼稚園 芦屋市西山町２２番１５号 

芦屋市立潮見幼稚園 芦屋市潮見町１番３号 
 

 

  

   附 則 

 

 この条例は、令和１０年４月１日から施行する。 
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参 照 

 

 

芦屋市立幼稚園の設置及び管理に関する条例の一部改正要綱 
 
 
１ 改正の趣旨 
  芦屋市立小槌幼稚園及び芦屋市立西山幼稚園を廃止するため、この条例を制定し

ようとするもの。 
 
２ 改正の内容 

芦屋市立小槌幼稚園及び芦屋市立西山幼稚園を廃止する。（別表関係） 

 

３ 施行期日 

令和１０年４月１日 
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第５８号議案説明資料 
  
 

小槌幼稚園及び西山幼稚園の閉園について 
 
  
１ 学校教育審議会への諮問に至る経緯 
  本市の就学前教育・保育施設については、平成２８年度の学校教育審議会の答申

及び喫緊の課題であった保育所の待機児童解消への取組を踏まえ、「すべてのこど

もたちの最善の利益」につながるよう、市として平成３０年に「市立幼稚園・保育

所のあり方」を定め、市立認定こども園２園の新設を含め、就学前施設の再配置等

を行ってきた。（別紙１） 
これを受け、市立幼稚園は令和３年度以降、５園体制で運営を行ってきたが、少

子化の進行、共働き世帯の増加や幼児教育・保育の無償化による保護者の選択肢の

多様化などにより、市立幼稚園の園児数は大幅に減少し、平成２７年度には８園で

６７２人であった園児数が令和６年度には１４７人となり、１学年の人数が一桁と

なる園が複数見られる状況になった。（別紙２） 
令和６年度に策定した「第３期こども・若者輝く未来プラン「あしや」」におけ

る「教育・保育のニーズ量」の見込みや、既に市内に整備されている認定こども園

等の充足状況を鑑みて、これ以上市立幼稚園の園児数の増加が見込めない状況であ

ることから、今後の市立幼稚園について、その役割と機能を踏まえた適正配置と今

後の運営についての再検討が必要であると考え、令和７年５月に学校教育審議会に

諮問を行った。 
 

２ 学校教育審議会からの答申 
  学校教育審議会においては、市立幼稚園の園児数の減少という現実を踏まえつつ

も、本市における就学前教育・保育の質の維持・向上の観点から、特に幼児期から

児童期をつなぎ、円滑に社会性の基礎を育む接続期教育を充実させることの重要性

に鑑み、すべてのこどもたちの利益のために、市立幼稚園がどのような役割を果た

し、どのような機能を持つべきかを中心に、計６回にわたってご審議をいただき、

令和８年３月に下記を主文とした答申が提出された。（別紙３） 
 
  

58-4



答申（主文） 

 

本審議会では、市立幼稚園の園児数の減少という現実を踏まえつつも、芦屋市

における就学前教育・保育の質を維持・向上させ、すべてのこどもたちの健やか

な育ちを地域全体で支えていくという意志に基づき、「こどもを中心」に慎重に審

議を行った。その結果、これらの審議を受け、就学前教育・保育の現状と市立幼

稚園等に求められる役割を踏まえた適正配置と今後の運営について以下のような

結論に至った。 

 

(1)  今後の人口動態、ニーズ量を踏まえ、市民の理解を得られる形で市立幼稚

園を再編する。また再編に当たっては、幼児教育の基盤のさらなる整備が図

られるよう、下記(2)の実施を求める。 

 

(2) 幼児期の教育を児童期の教育に繋ぐ接続期教育の重要性に鑑み、中学校圏

域毎に１園、小学校と隣接した市立幼稚園を存続させ、すべての就学前施設

と小学校を繋ぐ拠点としての機能を持たせることが望ましい。またその機能

を実践するためにはコーディネーター的な役割を持つ専任の職員の配置が必

要である。 

 
３ 答申を踏まえた幼稚園の適正配置等について 

(1)   市立幼稚園の施設について 

 小槌幼稚園、西山幼稚園を閉園し、精道中学校圏域に宮川幼稚園、山手中学校

圏域に岩園幼稚園、潮見中学校圏域に潮見幼稚園の３園を存続させる。 

 

(2)   市立幼稚園の機能・役割等について 

      すべての就学前のこどもたちが、小学校での学びや生活へスムーズに移行でき

るよう、存続する３つの幼稚園にそれぞれの中学校圏域のすべての就学前施設と

小学校をつなぐ取組の拠点としての機能を持たせ、その機能を実践するために、

専任の架け橋期コーディネーターを配置する。（別紙４） 

    また３つの幼稚園においては、答申において示された「今後の市立幼稚園の役

割（視点）について」を踏まえ、地域コミュニティの交流の拠点や身近な相談の

場としての充実を図るとともに、これらの担う人材の専門性の向上に努める。 
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４ 答申受領後の検討経緯と今後のスケジュール 
令和８年度 ４～５月 答申を踏まえた方向性等について市内部での検討 

５月 総合教育会議で案の説明、協議 
教育委員会で方向性を承認 

６月 民生文教常任委員会所管事務調査にて説明 
職員への説明 

７月 保護者、地域等への説明会開催（７回） 
８～９月 ９月定例市議会に改正条例案を提出 

  （予定） 
令和９年度 ４～３月 全園通常どおり保育 

３月末 小槌幼稚園、西山幼稚園閉園 
令和 10年度 ４月 小槌幼稚園、西山幼稚園の５歳児は他園へ転園 

 
※ 令和９年度の園児募集に当たっては、例年９月中に募集要項の配布を行うた

め、小槌幼稚園、西山幼稚園の４歳児は令和 10 年度に他園へ転園いただく可

能性がある旨を説明する。また転園に伴うご不安等についても丁寧に対応し

ていく。 
 
５ 保護者、地域説明会でのご意見等 

(1) 説明会開催日時と参加者数 

日 時 場 所 参加人数 

７月２日(木)10 時 20 分～ 小槌幼稚園 8 人 

７月４日(土)10 時 00 分～ うちぶん（打出教育文化ｾﾝﾀｰ） 21 人 

７月９日(木)10 時 20 分～ 宮川幼稚園 19 人 

７月 10 日(金)10 時 20 分～ 西山幼稚園 38 人 

７月 14 日(火)10 時 20 分～ 岩園幼稚園 14 人 

７月 15 日(水)18 時 00 分～ 西山幼稚園 11 人 

７月 16 日(木)10 時 20 分～ 潮見幼稚園 13 人 

合 計  124 人 

 

(2) 主なご意見とそれに対する考え方 

別紙５のとおり 

 

６ 閉園となる２園の跡地利用について 

 説明会でいただいた地域の皆様のご意見を踏まえ、今後市全体で活用を検討して

いく。 
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（別紙５）

説明会でいただいた主な意見・質問及び教育委員会としての考え方

番号 項目 意見・質問 教育委員会としての考え方

1
園児数を増やすための
取組について

園児数が減らないように、これまでどのような努力をしてきたので
しょうか。例えば３歳児保育を広げれば、入園を希望する家庭が増
えるのではないでしょうか。

３歳児保育については、岩園幼稚園で実施しています。開始当初は定員を上回り、抽選となる
こともありましたが、現在は定員に満たない状況です。また、市立の認定こども園をはじめ私立
施設でも３歳児保育を実施しており、市全体としては受け皿が充足していますので、市立幼稚
園で３歳児保育を広げる考えはありません。
園児数を増やす取組としては、全園での預かり保育、未就園児向けの取組、園庭開放、幼稚
園行事への参加機会の提供などを行ってきました。地域のかたに幼稚園を知っていただく機
会を設けてきましたが、参加人数は年々少なくなっているのが現状です。

2
園児数減少の原因の捉
え方について

園児数の確保について「取組をしたが、人数が伸びなかったので
園は不要」という結論になると、原因の捉え方が違うのではないか
と感じます。

園児数減少の背景として、共働き世帯の増加や幼児教育・保育の無償化により、保護者の選
択肢が広がったことがあると考えています。加えて、こどもの出生数自体も大きく減少していま
す。以前は、1学年で約800人いた時期もありましたが、近年は500人を下回る、あるいは
400人台となるなど、こどもの数自体が減ってきています。
そのなかで、市民の皆様の税金である予算や人的な資源を、市立幼稚園に来ているこどもの
ためだけでなく、市のこどもたち全体のためにどう活用すべきかということを学校教育審議会
の中でも議論していただいたところです。

3
幼稚園の選択肢が減る
ことへの懸念について

保育所ではなく、家庭でこどもを見守りながら育て、その中で幼稚
園に通わせて社会性を身に付けさせたい家庭もあります。そうした
家庭の選択肢が少なくなることに不安があります。
在園児や入園希望者がいるにもかかわらず閉園を進めるのではな
く、入園希望者がゼロになってから閉園を検討してもよいのではな
いでしょうか。
少子化対策が求められている中で、幼稚園を廃止していくことは、
子育てを頑張ろうとする家庭の意欲をそぐのではないでしょうか。
行政として、1人でも取り残されるかたがいるのであれば、その点を
大切に考えてほしいです。

市立幼稚園以外にも、認定こども園や保育所などさまざまな就学前施設があり、多様な選択
肢全体としてこどもたちを育て、支えていく必要があると考えています。
本市ではこれまで他市と比べても、かなり少人数になっても公立幼稚園を維持してきた経緯
がありますが、ここまで人数が減った極めて少人数の環境が、集団生活や成長の面で本当に
望ましいのかという観点についても、このたび学校教育審議会で議論をいただいたところで
す。
また、単に人数が減ったからということだけではなく、本市全体の就学前施設の維持・向上の
ために市立幼稚園が果たすべき役割・機能を踏まえて、どのような配置が適切かを考え、この
ような答申をいただいたと考えています。
一方で、市としては公立の認定こども園も整備をしてきています。認定こども園は、幼稚園と保
育所の機能を併せ持つ施設であり、共働きでない家庭も１号認定として教育を受けることが
でき、共働き家庭は保育も利用できる施設です。このような取組も含め、これまでも全体として
こどもたちや家庭のニーズに対応できるよう進めてきたところであり、今後も市全体で子育て
支援に取り組んでいきたいと考えています。
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説明会でいただいた主な意見・質問及び教育委員会としての考え方

番号 項目 意見・質問 教育委員会としての考え方

4 閉園までの過ごし方
もし、令和９年度から４歳児が誰も来なかった場合はどうするので
しょうか。

４歳児が入園しない事態は教育委員会としても心配していますが、４歳・５歳児の異学年で保
育ができる可能性があることを考えて、今回のスケジュール（令和９年度閉園）を選択したとこ
ろです。もし、５歳児のみの保育になってしまっても、他園や他の就学前施設との交流等により、
できる限り多様な交流ができるよう工夫して保育を行っていきます。

5 在園児の心のフォロー
もし、閉園となった場合、現在の在園児の心のフォローはどのように
考えているのでしょうか。

過去の経験からも、こどもたちの心のケアは非常に重要だと認識しています。教育委員会だけ
でなく、現場の幼稚園・小学校の先生と連携し、こどもたちの様子を共有しながら丁寧にフォ
ローしていきます。

6
統廃合に伴う通園時の
安全確保と配慮につい
て

幼稚園が統廃合されるということで、例えば西山幼稚園から岩園
幼稚園へ転園する場合など、通園距離が長くなります。交通量が多
い場所もあり、通園時の安全確保についてはどのようにお考えで
しょうか。車の誘導や見守りの人員を配置するなど、市としての方向
性をはっきり示していただきたいと思います。遠方から通うかたへの
配慮も必要ではないでしょうか。

幼稚園が減ることで通園距離が長くなってしまう点については心苦しいですが、今回は学校教
育審議会の答申に基づき「各中学校圏域に1園を拠点として残す」という判断のもと、再編を
進めているところです。現時点で通園路の安全確保のための人員配置は考えていませんが、
ソフト面でどのような対応ができるかは検討していきます。
なお、現在でも幼稚園には園区はありませんので、市内各所から幼稚園を選んでいただき、遠
方より通っていただいているかたもおられると認識しています。幼稚園への車での登園は原則
として認めていませんが、自転車での登園は認めています。通園の安全についてはどうしても
保護者のかたに配慮をお願いせざるを得ない部分はあります。

7
架け橋期コーディネー
ターの具体的な役割に
ついて

架け橋期コーディネーターについて、決まっている範囲で教えてくだ
さい。現在幼稚園で勤務している先生が兼任するのか、退職された
先生など芦屋の幼稚園をよく知るかたが担うのか、新たに人員を
増やして配置するのかなども教えてください。
また、宮川幼稚園は小学校に隣接しているため、行事参加や連絡
がしやすい環境がありますが、周辺の就学前施設数の多い中学校
区でそれらの施設と本当に手厚く関わることができるのか、不安が
あります。
幼稚園教育の少人数ならではのよさが今後どうなるのかも教えて
ほしいです。

今年度の状況として、すでに民間の認定こども園、保育所、幼稚園などとも架け橋期について
話をしています。これまでも隣接施設同士で交流は行っており、宮川幼稚園でも交流が進んで
きています。小学校との関わりとしては、体験給食、就学前の運動会、小学1年生が小学校生
活について伝える機会など、さまざまな交流の場を設けています。今後は、各園・各学校のカリ
キュラムにある取組について、文言や時期を共通化していきます。そのためには、小学校の先
生と就学前施設の先生が話し合い、互いのねらいや効果を理解することが必要と考えていま
す。コーディネーターについては、担任との兼任ではなく、専任として配置する予定です。学校
のことを知る必要があるため、小学校にも入ってもらうことを想定しています。隣接している施
設が先駆けとなり、そこでの取組を隣接していない施設にも広げていきたいと考えています。
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説明会でいただいた主な意見・質問及び教育委員会としての考え方

番号 項目 意見・質問 教育委員会としての考え方

小槌幼稚園は、駅にも近く、図書館や神社もあり、非常に良い環境
にあります。閉園後も、こどもたちや地域のために有効活用できるよ
うな施設になるのでしょうか。

西山幼稚園の閉園後の跡地は、地域の拠点として残してほしいで
す。卒園したこどもたちが大きくなってからでも帰って来れる、集まれ
る場所としても必要だと思います。

9
公立幼稚園の魅力発
信・PR手法について

幼稚園を選ぶ際、ネットで口コミを探しても見つからず、実際に公園
で出会ったお母さんやこどもたちの良い雰囲気を見て入園を決め
ました。公立幼稚園の良さ（先生の温かさ、小学校との連携など）
が十分に伝わっていない気がします。イベントの様子を動画や写
真、SNS（Instagramなど）でもっと発信してほしいです。

情報発信については、我々も課題として考えています。ケーブルテレビへの出演やInstagram
の開設、園庭開放の回数増など、できる限りオープンにするよう努めています。動画や画像の
SNS発信が持つ影響力は大きいものの、個人情報や安全性の観点から「映りたくない」という
かたもおられるため、編集や配慮に非常に神経を使う部分もあります。保護者のかたのお気持
ちはよく分かるので、現場とも相談しながら、より良い発信方法を一緒に考えていきたいと思っ
ています。

※各会場でいただいたこのほかのご意見とそれに対する教育委員会としての考え方は市ホームページに掲載しています。

閉園後の跡地活用につ
いて

跡地の扱いについて、ご心配の声があることは認識しています。ただし、現時点では閉園は正
式に決定したものではなく、今後条例案を議会に提出する段階であり、跡地利用について具
体的には決まっていません。今後、教育委員会だけでなく、市長部局も含めて協議し、検討して
いきます。現在の幼稚園施設が避難所として位置付けられていることや、地域のかたに利用さ
れている面も踏まえて検討します。
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