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平成３０年度議会報告会参加者アンケート集計結果 

（単位：人） 

計 第１回（民生文教常任委員会） 第２回（建設公営企業務常任委員会） 第３回（総務常任委員会） 

参 加 人 数 ４７ ２１ １６ １０ 

アンケート回答人数 ３６ １７ １３ ６ 

アンケート回答率 ７７％ ８１％ ８１％ ６０％ 
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問１ あなたはどちらにお住まいですか。 

計 第１回（民生文教常任委員会） 第２回（建設公営企業務常任委員会） 第３回（総務常任委員会） 

１．阪急電車以北 ５ １ ２ ２ 

２．阪急電車以南 

 ～国道４３号以北
５ １ ３ １ 

３．国道４３号以南 

 ～臨港線 
５ ０ ３ ２ 

４．芦屋浜・南芦屋浜 １６ １４ １ １ 

５．市  外 ５ １ ４ ０ 

（記載なし） ０ ０ ０ ０ 

計 ３６ １７ １３ ６ 
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問２ あなたの年齢を教えてください。 

計 第１回（民生文教常任委員会） 第２回（建設公営企業務常任委員会） 第３回（総務常任委員会） 

１．１９歳以下 ０ ０ ０ ０ 

２．２０歳代 ０ ０ ０ ０ 

３．３０歳代 ２ ０ ０ ２ 

４．４０歳代 ０ ０ ０ ０ 

５．５０歳代 ５ １ ３ １ 

６．６０歳代 １３ ７ ５ １ 

７．７０歳代 １４ ７ ５ ２ 

８．８０歳以上 ２ ２ ０ ０ 

（記載なし） ０ ０ ０ ０ 

計 ３６ １７ １３ ６ 
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問３ 本日の議会報告会の開催を何でお知りになりましたか。（複数回答可） 

計 第１回（民生文教常任委員会） 第２回（建設公営企業務常任委員会） 第３回（総務常任委員会） 

１．あしや市議会だより １１ ４ ６ １ 

２．市議会ホームページ ４ ２ ２ ０ 

３．広報あしや １１ ５ ５ １ 

４．あしやトライあんぐる ０ ０ ０ ０ 

５．広報掲示板 ５ ３ ０ ２ 

６．市民課案内モニター ０ ０ ０ ０ 

７．傍聴者への案内 ３ １ ２ ０ 

８．自治会の案内 ５ ５ ０ ０ 

９．ポスター／チラシ １０ ６ ３ １ 

10．議員から聞いた １ ０ ０ １ 

11．Facebook ４ ２ １ １ 

12．その他 １ １ ０ ０ 

（記載なし） ０ ０ ０ ０ 

計 ５５ ２９ １９ ７ 
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問４ 昨年までの議会報告会に参加されたことはありますか， 

計 第１回（民生文教常任委員会） 第２回（建設公営企業務常任委員会） 第３回（総務常任委員会） 

１．参加したことがある ９ ３ ４ ２ 

２．参加したことがない

(今年が初めての参加)
２７ １４ ９ ４ 

（記載なし） ０ ０ ０ ０ 

計 ３６ １７ １３ ６ 
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問５ ４で「１．参加したことがある」とお答えになった方におたずねします。 

 問５－１ これまで何回ぐらい参加されましたか。 

計 第１回（民生文教常任委員会） 第２回（建設公営企業務常任委員会） 第３回（総務常任委員会） 

１．１回だけ ３ ０ ２ １ 

２．２～３回程度 ５ ２ ２ １ 

３．４回以上 １ １ ０ ０ 

（記載なし） ０ ０ ０ ０ 

計 ９ ３ ４ ２ 

 問５－２ あなたが以前に参加した議会報告会と比べて今回はいかがでしたか。 

計 第１回（民生文教常任委員会） 第２回（建設公営企業務常任委員会） 第３回（総務常任委員会） 

１．良くなっている ３ ２ １ ０ 

２．あまり変わらない ２ ０ １ １ 

３．わからない １ ０ １ ０ 

４．良くなっているとは 

思わない 
１ ０ ０ １ 

（記載なし） ２ １ １ ０ 

計 ９ ３ ４ ２ 
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問６ 平成２９年度決算審査の報告について、内容はいかがでしたか。 

計 第１回（民生文教常任委員会） 第２回（建設公営企業務常任委員会） 第３回（総務常任委員会） 

１．良かった １４ 

８ ６ ０ 

○詳細な内容であった。 

○広報あしやのみではよく理解できな

い部分があるが，時間的・資料的によ

く理解できた。 

○資料と口頭説明の組合せで分かりや

すかった。 

○大切な事項については説明があった

から。 

○初めてですが，説明が簡潔で分かりや

すかった。

○グラフ，数値などでよくわかった。 

○分かりやすい説明，資料でした。 

― 

２．どちらともいえない １７ 

７ ７ ３ 

○話したい内容と聞きたい内容のバラ

ンスがむずかしい。すでに公表されて

いるデータは知っているので，説明の

必要はありません。 

○申し訳ないですが途中からの参加な

ので。 

○時間の制約もあるが，もう少し詳細な

説明があればよかった。 

○市政批判の場ではない？ 

○市民生活がどう変わったかが見えない。

○予算についても意見交換したい。 

○予算が不足して，どの事業ができなか

った。あるいはムダな予算はなかった

のか等について，もう少し詳しく聞き

たかった。 

○２回目なので…目新しさがない。 

○内容が理解できませんでした。 
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計 第１回（民生文教常任委員会） 第２回（建設公営企業務常任委員会） 第３回（総務常任委員会） 

３．良くなかった １ 

０ ０ １ 

― ― 
○説明担当者の準備が十分ではない。

（数値が答えられず…） 

（記載なし） ４ ２ ０ ２ 

計 ３６ １７ １３ ６ 
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問７ 今回の意見交換会は有意義でしたか。 

計 第１回（民生文教常任委員会） 第２回（建設公営企業務常任委員会） 第３回（総務常任委員会） 

１．有意義だと思う １９ 

８ ９ ２ 

○時間が不足。 

○知らない人と議員さんとの意見交換

が良い。 

○市民の関心が沸き立つ広告もよい。 

○各内容が具体的であった。 

○初めて会う人ばかりでの意見交換で

したが，意識の高い人ばかりで勉強に

なりました。 

○ぜひ継続してください。 

○丁寧で分かりやすかった。 

○いろいろの意見のある人が集まった

こと。 

○今話題となっている無電柱化がテー

マであったため。 

― 

２．どちらともいえない １５ 

８ ４ ３ 

○時間が足らず充分に意見を出したり

討論する時間がなかった。 

○意見をするための時間不足（少なくと

も１時間は必要）。１日かけて話し合

うことも必要では。形だけのものでは

意味がない。 

○急な話で内容にまとまりがなかった。

○時間が少なかったので。 

○テーマに関する事前の関心度に差が

あるので，交換できる意見がまとめづ

らい。 

○発言できなかった。 

○電柱地中化の問題は，もう少し議員の

方々も，技術面を含めて知識を高めて

ほしい。 

○意識の高い人が集まっている。 

（とは思うが，意見が言えない人もい

るのでは？） 

○ある程度の意義があったと思います。
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計 第１回（民生文教常任委員会） 第２回（建設公営企業務常任委員会） 第３回（総務常任委員会） 

３．有意義とは思わない ０ ０ ０ ０ 

（記載なし） ２ １ ０ １ 

計 ３６ １７ １３ ６ 
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問８ 意見交換会のテーマはいかがでしたか。 

第１回（民生文教常任委員会） 第２回（建設公営企業務常任委員会） 第３回（総務常任委員会） 

１．良かった ２３ 

９ １１ ３ 

○生活に密着したテーマ設定。 

○議員に意見を述べる機会を得た。 

○自由発言。 

○現在の居住地域の問題だから。 

○今後，このような意見交換会がどのよ

うに利用されるのか，事前に知らせて

もらえるといいのではないでしょう

か。 

○ごみ問題。ゴミ袋の有料化をしては！

○多くの意見交換ができた。開催日を土

日にも設定いただければ，現役世代の

参加も増えるのではないでしょうか。

○もう少し時間があれば。または回数を

増やす。 

○反対はしないが，人にやさしい行政と

なるようチェックを！ 

○反対意見も多く出たので。 

○防災面，景観面からみても，電柱の地

中化は必須だと思う。あとはコストを

いかに圧縮できるかであろう。 

○無電柱化は芦屋市にとって重要な項

目である。 

○テーマはいいが，スタイルが対決する

ような席の形だと思う。 

○さまざまな意見を聞くことができた。

○いろいろな方のお話を聞くことがで

きてよかったです。 

２．どちらともいえない ９ 

５ ２ ２ 

○テーマ数が多かった。 

○コンパクトシティ構想を検討しては

いかがでしょうか。 

○テーマが大きすぎるのではないか。 

○テーマが広がってしまっていた。 

― 

○広域ごみ処理場のように，市民に意見

を出してもらうべきテーマがより有

意義だと思う。 



12 

第１回（民生文教常任委員会） 第２回（建設公営企業務常任委員会） 第３回（総務常任委員会） 

３．良くなかった １ 

１ ０ ０ 

○話す目的が明確でなく，何を話してい

いのかよくわからなかった。焦点を絞

らないと。この意見を今後どうするか

の説明が必要。ワークショップは半日

以上かける必要がある。目的を明確に

して，資料も時間をかけておこなう。

― ―

（記載なし） ３ ２ ０ １ 

計 ３６ １７ １３ ６ 

意見交換したいテーマ 

○ゴミ処理，少子・高齢化をふまえた芦

屋市の将来構想 

○少子高齢化にどう対応していくか。 

○基本的な芦屋をどんなまちにしたい

か。どんなまちに住みたいか。自分（参

加者・市民）に何ができるか。 

○広域ごみ処理場 
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問９ あなたはどのように市議会の情報を得ていますか。（複数回答可） 

合計 第１回（民生文教常任委員会） 第２回（建設公営企業務常任委員会） 第３回（総務常任委員会） 

１．あしや市議会だより ３２ １７ １０ ５ 

２．新聞 ６ ３ ２ １ 

３．市議会ホームページ １３ ８ ４ １ 

４．市議会 Facebook １ １ ０ ０ 

５．議員個人の報告書・

広報紙 
１４ ９ １ ４ 

６．議員個人の報告会 ０ ０ ０ ０ 

７．議員個人のホームペ

ージ等 
６ ３ ２ １ 

８．会議の傍聴（インタ

ーネット映像含む）
１ １ ０ ０ 

９．その他 ０ ０ ０ ０ 

（記載なし） ０ ０ ０ ０ 

計 ７３ ４２ １９ １２ 
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問１０ 「あしや市議会だより」を年４回（２月、５月、８月、１１月）発行して各戸へ配布しています。ご覧になったことはありますか。 

計 第１回（民生文教常任委員会） 第２回（建設公営企業務常任委員会） 第３回（総務常任委員会） 

１．いつも読んでいる １８ ８ ７ ３ 

２．時々読んでいる １６ ９ ４ ３ 

３．ほとんど読んだこと

がない 
０ ０ ０ ０ 

４．あしや市議会だより

を知らない 
０ ０ ０ ０ 

５．市外に住んでいるた

め見たことがない 
２ ０ ２ ０ 

６．その他 ０ ０ ０ ０ 

（記載なし） ０ ０ ０ ０ 

計 ３６ １７ １３ ６ 
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問１１ 問１０で、「１．いつも読んでいる」または「２．時々読んでいる」とお答えになった方にお尋ねします。 

 問１１－１ どの記事に興味をもたれましたか。（複数回答可） 

計 第１回（民生文教常任委員会） 第２回（建設公営企業務常任委員会） 第３回（総務常任委員会） 

１．表紙の写真 ６ ６ ０ ０ 

２．注目の議案 １２ ６ ３ ３ 

３．一般質問・総括質問 ２４ １１ ９ ４ 

４．審議結果一覧 １３ ６ ４ ３ 

５．賛否の分かれた議案 １４ ４ ７ ３ 

６．議会クイズ １ １ ０ ０ 

７．市議会ホームページ

で何ができる？ 
１ １ ０ ０ 

８．編集後記 ０ ０ ０ ０ 

９．○月定例会日程 

（予定） 
１ ０ １ ０ 

10．その他 ０ ０ ０ ０ 

（記載なし） ７ ４ ２ １ 

計 ７９ ３９ ２６ １４ 
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 問１１－２ 今後、「あしや市議会だより」にどのようなことを期待されますか。（複数回答可） 

計 第１回（民生文教常任委員会） 第２回（建設公営企業務常任委員会） 第３回（総務常任委員会） 

１．もっと文字を大きく

してほしい 
１ １ ０ ０ 

２．写真や図をたくさん

使ってほしい 
７ １ ５ １ 

３．もっと説明を簡単に

してほしい 
２ ２ ０ ０ 

４．もっと説明を詳しく

してほしい 
１０ ６ １ ３ 

新しいコーナーなどの 

具体的なアイディア 
３ 

２ １ ０ 

○現状で良いです。 

○テーマを絞り込んだものを毎回ごと

に入れてほしい。 

○市民の疑問に答えるコーナー 

なぜ？なに？ ― 

（記載なし） １５ ７ ６ ２ 

計 ３８ １９ １３ ６ 
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問１２ あなたは芦屋市議会の議員に何を望みますか。（３つまで回答可） 

合計 第１回（民生文教常任委員会） 第２回（建設公営企業務常任委員会） 第３回（総務常任委員会） 

１．行政のチェック力 ２０ １０ ７ ３ 

２．政策立案能力 １５ ９ ４ ２ 

３．市民意見の吸い上げ ２２ １１ ７ ４ 

４．行政と住民の橋渡し役 １３ ４ ７ ２ 

５．地域の課題解決力 １７ １０ ４ ３ 

６．リーダーシップ ３ ２ ０ １ 

７．清廉潔白さ １ ０ １ ０ 

８．説得力・発言力 ０ ０ ０ ０ 

９．調整能力 ２ １ １ ０ 

10．その他 １ 
１ ０ ０ 

○本当の活動内容が不明。情報のみ。 ― ― 

（記載なし） ２ １ ０ １ 

計 ９６ ４９ ３１ １６ 
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問１３ 芦屋市議会の改革で取り組むべき課題は何だと思われますか。（３つまで回答可） 

合計 第１回（民生文教常任委員会） 第２回（建設公営企業務常任委員会） 第３回（総務常任委員会） 

１．議会を夜間や休日も

開く 
４ ３ ０ １ 

２．インターネットなど

を利用した情報発信
１１ ４ ７ ０ 

３．議会報告会の充実 ７ ２ ５ ０ 

４．市民の意見を聴く 

意見交換会の充実 
１５ ６ ７ ２ 

５．議会ホームページの

充実 
７ ３ ３ １ 

６．あしや市議会だより

の充実 
４ ３ ０ １ 

７．議員の資質の向上 ６ ３ １ ２ 

８．議会が政策提言や政策

立案する機能の強化 
９ ４ ２ ３ 

９．議員間で討議する場

を増やす 
０ ０ ０ ０ 

10．議員定数・議員報酬

の見直し 
３ ２ ０ １ 
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合計 第１回（民生文教常任委員会） 第２回（建設公営企業務常任委員会） 第３回（総務常任委員会） 

11．議会･議員活動を支援

する議会事務局の 

機能強化 

１ １ ０ ０ 

12．その他 ２ 

０ １ １ 

― 

○市民の関心が大事かと思う。 ○犬山市議会議導入した「市民フリース

ピーチ制度」を芦屋市議会も検討して

ほしい。 

（記載なし） ６ ５ ０ １ 

計 ７５ ３６ ２６ １３ 
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最後に、芦屋市議会に対するご意見やご要望がありましたら、ご自由にお書きください。 

第１回（民生文教常任委員会） 第２回（建設公営企業務常任委員会） 第３回（総務常任委員会） 

○議員と市民との定期的なワークショップの開催。

ただし，事前準備が必要。 

例：意見は多様なので，問題，希望等項目を 

  分けて議論しないと話がとぶ。 

○今回は「ごみ処理」問題について聞くために出席

しましたが，数年前と議論が進んでいないように

思いました。 

○女性や，学生も参加できるような仕組みを考えて

はいかがか。グラレコやホワイトボードミーティ

ングなど，記録者に専門家を入れては？ 

○縮小化社会に対して，市の戦略を見せてほしい。

○芦屋ブランドをどう活かすか？ 

○行政側と市民との意見調整の機会をより多く設け

てほしい。 

○各集会所にても定期的に意見交換会ができたらと

思います。 

○無電柱化について，地下埋設時に水道，ガス管，

通信設備（現在は電柱？）なども同時に地下化し

てほしい。 

○国道や県道の地中化は国や県との関連で遅くなる

ので，市道関係から先に実施してほしい。 

○「平成２９年度決算審査について」は，報告会３

回とも同様の説明。せめて，「２９年度に実施した

主な事業」だけでも２つずつ別の事業について説

明していただくほうが，参加する意義がある。 

（１回目は○○，２回目は××，３回目は△△と

いうふうに，広報にも落とし込む。） 

― 

ご回答いただいた皆様、誠にありがとうございました。 

貴重なご意見は、次回開催に向けて参考にしてまいります。 


