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平成１８年度 第４回 芦屋市交通バリアフリー基本構想策定委員会 会議録 
 
日  時 平成１８年１２月２６日（火） 10：00～12：30 
会  場 北館４階 教育委員会室 
出 席 者 委員長  三星 昭宏 

副委員長 土井 勉 
委 員  小牧 富雄・山本 由美子・亀山 昌也・久保崎 進 

那須 悦子・木村 嘉孝・豊田 徳治郎・脇 保仁 
角 洋介・石丸 理明・木戸 一善・王子 収（代理） 
定雪 満・橋元 正己・浅原 友美 

事務局  池村技監・佐田都市計画担当部長・徳満都市計画担当次長 
     野々上都市計画課主査・吉泉都市計画課係員 
     浅田保健福祉部総務担当次長・谷﨑道路課長・林公園緑地課長 
     株式会社パスコ 後藤・大橋・田中 
 
 

会議の公表  
   ■ 公 開       □ 非公開       □ 部分公開 
 
＜非公開・部分公開とした場合の理由＞ 
 
 
 
 

傍聴者数       ３ 人 
 

 

１ 議題 

(1) 芦屋市交通バリアフリー基本構想素案について 

(2) 国道４３号精道交差点について 

(3) その他 

 

２ 内容 

上記の議題について説明を行い，以下の点について質疑を行ないました。 

[主な質疑] 

委員長 ： 先般，近畿運輸局と近畿地方整備局との合同で，改正されたバリアフリ

ー新法についての説明会がありました。内容は繰り返しになりますが，公

共的な建築物や公園など，交通だけではなく対象をさらに広げまして，幅

広いバリアフリーの基本構想をつくる事が出来る法律に変わりました。市

民よりも自治体の方を中心に案内を出しまして，特に動員もかけていませ

んが，参加者を途中で打ち切らなくてはいけないほどたくさんの方が参加

されました。それほど新法は注目されています。そのような中で，この委

員会が全国的にも注目されていまして，先進事例になると思いますのでが

んばって年度内にまとめたいと思います。色々議論はありますが，まとめ

なければいけませんので，おっしゃりたい事はおっしゃって頂いた上で，

まとめる方向でよろしくお願い致します。早速議題に入りたいと思います。 

(1) 芦屋市交通バリアフリー基本構想素案について 
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委員長 ： 市の提案について，これで良いかを皆さんで議論して頂きたいと思いま

す。ご意見はございませんか。 

委 員 ： A-4，B-1（県道奥山精道線）について，消防署前の西側は実線になって

いますが，東側は破線になっています。これは時期を変えて整備を行うと

いう事ですか。 

事務局 ： 西側，東側ともに生活関連経路という位置づけですが，バリアフリー基

準を全て満たすことが出来る道路を特定道路の実線にしています。地形的

な条件から一部の基準を満たすことが出来ない B-1 については準特定道路

の破線にしています。国道 43 号付近の縦断勾配が５％を超えていますの

で，その部分については一部基準を満たすことが出来ません。整備の時期

としては黒丸（短期）で同時期に行います。 

委 員 ： 踏切を挟んだ B-2（県道奥山精道線）について，ここは（駅から）半径

500ｍの円の中心ですが，破線で準特定道路になっています。手足（A-4，

B-1）の部分は早期に解決するという方向になっていますが，B-2 ののど

もとの部分は実線に出来ないのですか。 

事務局 ： 三井住友銀行の前になりますが，現状を見て分かるように，歩道の幅員

を広げる事が難しいので準特定道路にしています。現在ある構造物，車止

めの支柱がありますが，出来る限り有効幅員を少しでも確保するという事

で，Ｐ82 の B-2 の有効幅員の拡幅については，道路占有物の移設・集約

など実現可能な改善策を検討すると実施課題にも記載しています。 

委 員 ： A-7（駅の西側の道路）はガード下をくぐるので勾配がきつい。平面の B-

2 を改善するほうが A-7 よりも最優先と思います。地形的な条件をおっし

ゃるのはよく分かりますが，A-7 が実線で B-2 が破線というのは解せませ

ん。 

事務局 ： ハード的な改善は出来る限りして頂きますが，自転車の違法駐輪が無く

なれば，今よりも通りやすくなるので，あわせてソフト面の対策も必要と

考えています。 

委員長 ： 生活関連経路という中で指定しています。準ずるというのは法律の定義

にはないが，ネットワーク化する上で，ここは人々が通る重要な道路とい

うことです。現実的には，移動円滑化基準を満たさないものも構想の中に

入れざるを得ません。有効幅員２ｍの歩道が確保出来ないという事を問題

にするなら議論はありますが，それが難しいなら，その他の舗装や可能な

限りの安全策，長期に向けて拡幅できる所はするなど，整備としては格下

ではありません。道路については，計画論と事業論の整合が有効幅員２ｍ

の確保という所で切れてしまいます。現実的には，計画として重視しない

といけない道路があります。準ずる道路とか準特定道路とかは全国的に使

っている言葉です。 

委 員 ： ある種の逃げ道ではないかと思います。（整備を）するのかしないのかを

市民に聞かれたらどう答えるのですか。長期的に整備を行うならいつ行う

のかが市民の意見です。整備が可能なら，短期の時期に歩道が２ｍになら

なくても，1.5ｍや 1.8ｍ等の整備は出来ると思います。 

委員長 ： 市民への説明が大事ですから，いまおっしゃった可能なら何故，すぐに

整備出来ないのかに対して，もう一度ご説明して頂きたい。 

事務局 ： 基本構想の中では，バリアフリーの技術基準を満たし，かつ平成 22 度ま
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でに整備を行う道路を特定道路として位置づけています。準特定道路につ

いては，バリアフリー基準を満たすことが出来ない，あるいは長期的な展

望の中で整備を行う道路を位置づけています。移動経路としては必要な道

路ですが，平成 22 度までにバリアフリー基準を満たす整備が困難な場合

は準特定道路としています。（道路特定事業の）準特定道路については白

丸で長期と書いていますが，長期の中には，平成 22 年度までに実施可能

な事は実施するという意味も含まれています。ただし，区分としては黒丸

（短期）と白丸（長期）の２つの表示です。 

委員長 ： もう少し具体的に。 

事務局 ： 歩道上にある構造物をもう少しスリム化する事が出来ます。それによっ

て有効幅員を広げる事は可能です。 

委 員 ： 一方通行にすればよいのではないでしょうか。そうすれば問題は無いと

思いますが。 

副委員長： それが大事と思います。代替する道路が西側にあります。車はこちら，

歩行者はこちら側とメリハリがつきやすい。仮に長期的にするのであれば，

このあたりの交通計画をどうするかをきちんと考えた上で構想をつくって

おかないと，いま出来る範囲で整備を行うだけではないと思います。 

委 員 ： 検討する余地はあります。ただし，それに伴って，周囲の交通にどのよ

うな影響が出るかというのが肝心です。 

副委員長： 消防署がありますからね。 

委員長 ： 一方通行化を思いつきで決定することは出来ませんが，そのような事を

含めて検討するという事にしたいと思いますがいかがですか。 

事務局 ： 色々な面で検討が必要と思います。芦屋川沿いの阪神のガード下はそれ

ほど高くありません。現在，背の高い車がぶつかる事があります。南北方

向の交通がどうなるかについても十分な検討が必要です。委員会の意見と

して，そのような視点も必要という事と思いますので，ご意見としてお聞

きしたい。 

委員長 ： 副委員長もおっしゃっているせっかくの提案ですから，特定して強く書

く訳にはいきませんが，どこかにそのような記述が必要ですね。交通の運

用と併せて可能な限りバリアフリー化を進めていくという方向を。 

副委員長： 全部やる必要はありませんが，ここはすごく大事な所ですので。 

委員長 ： 一方通行化を突然行うと市民からの苦情が殺到します。よく検討して行

う必要があります。ただし，今後の計画には，そのような視点を重視した

方がよいですね。何かしらの形で対応するという事で納めたいと思います。 

委 員 ： 芦屋公園付近の歩道の真ん中に松の木がある事についてですが，芦屋公

園の特定事業の中にそれらも考慮されているのでしょうか。歩道部分の松

の木ですが。 

事務局  ： 今回の構想では移動する経路を特定して，まずはそこの経路を重点的

に整備しようという事ですので，（図面に）着色している施設や経路を対

象としています。区域以外でも必要な場所については対応していく必要は

ありますが，構想の中では，あくまでも対象になっている施設，経路につ

いて事業内容を記載しています。 

委 員 ： 経路にはなっていませんが，経路に設定することは不可能ですか。それ

とも松の木には手をつけず，そのままにしておくのでしょうか。率直に切
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ったらよいと思います。 

事務局 ： 芦屋川沿いについては，阪神より北側ですが，建築物に隣接している東

側の歩道を経路として整備し，芦屋川に面している歩道は当面，現状のま

まで考えています。芦屋ブランドという言葉もあり，芦屋の景観をつくっ

ている軸となる芦屋川は，そのような面もありますので，もう少し時間を

かけて検討する必要があると考えています。 

委 員 ： テニスコート前で（バスを）降りて公園に行く場合，車いすの方は通れ

ないでしょ。 

事務局 ： 芦屋川沿いの歩道で，試験施工で色を変えて舗装をしている所をおっし

ゃっているのですね。そこだけではなく，芦屋川沿いの両側の歩道全てに

関わる事なので，もう少し道路管理者や樹木を管理している公園緑地課と

協議する中で検討することが必要と考えています。 

委 員 ： 木を切るかどうするかについては，考えたら片側は道路で反対側は公園

なので，ともに市の持ち物ですよね。公園側に歩道を広げたら木を切らな

くて済むのではないでしょうか。 

事務局 ： 川に接した歩道をおっしゃっているので，そのような対応も難しい。 

事務局 ： 松の木が邪魔になっている所は十分認識しています。景観の問題と，樹

木を管理している中で色々な声を聞いています。松の木を大事にして欲し

いという声もあります。ここだけの判断ではなく，市役所全体で考えてい

きたいと思います。公園側に敷地を設けるのは可能ですが，松の木を切る

という事については即答出来ません。 

委 員 ： 芦屋公園（の特定事業）には，そのことも含めて整備しますという事が

分かればよい。 

事務局 ： 基本構想では，このような整備を行っていきますよという基本的な方針

だけです。今後，それぞれの管理者で特定事業の計画を策定し事業を実施

していきます。実施していく中では，様々な観点からの検討も必要で，利

用される方等のご意見もお聞きしながら事業計画をまとめていきます。 

委員長 ： 20 年ぐらい前に，日光の太郎杉を切る切らないで何年議論したか，それ

ほど重要な事です。大阪市でも，神戸市でも同様の議論がありました。大

事な木だから切らないというのはダメ，なんとか通れるようにしたい。そ

の一方で，通れれば景観はどうでもいいというのは間違いです。ユニバー

サルデザインというのは長年議論していくと，どこかに落し所があります。

市民的な課題ですね。ご発言についてはこれで収めたいと思います。 

委 員 ： Ｐ65 の特定道路と準特定道路の定義がぼやけています。定義をきっちり

示した中で議論しないといけません。生活関連施設を結ぶ生活関連経路で，

特に利用者数が多ければ特定道路として設定してバリアフリー化するとい

うのが基本的な考え方にもかかわらず，平成 22 年までに整備出来るもの

が特定道路と読みとれます。逆に言えば，平成 22 年以降に整備するもの

が準特定道路になります。準特定道路の定義として，特定道路としてこの

道路が必要だが，平成 22 年以降に整備するので準特定道路に位置づけて

いるという言い方も出来ます。 

委員長 ： どこがはっきりしないのかもう１回教えて欲しい。準特定道路は，基準

を満足するのが困難であるが大変大事な道路ということ。全国的に準特定

という言葉を使っています。 
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委 員 ： 特定道路の定義とは，生活関連施設を結ぶ不特定多数の方が利用される

特に重要な道路のことを言います。そのような中で，平成 22 年までに整

備できるものを特定道路として，この委員会で位置づけるのかどうか。 

事務局 ： 生活関連経路は生活関連施設相互間の経路をいいます。生活関連経路の

全てを特定道路に位置づければよいかもしれないが，特定道路については，

技術基準を満たす整備が必要，平成 22 年までの整備を目標とするなど，

難しい所があるので，このような定義にしています。 

生活関連経路については，特定道路と準特定道路の位置づけを明確にし

て，事業実施の内容も出来る限り明確にしたいと考えています。準特定道

路の表現が分かりにくければ修正はしたいが，基本的には生活関連経路を

特定道路と準特定道路に区分したいと考えています。 

委員長 ： 平成 22 年といっても３，４年しかありません。新法では，あと４年で出

来ないものは中長期で整備することを明らかにしなさいとなっています。

委員のおっしゃることはその通りで，特定道路の定義が平成 22 年までに

整備する道路というのはおかしい。 

委 員 ： 新法が出来たので平成 22 年のしばりは無くなっています。そこにこだわ

る必要はありません。 

委員長 ： 少し文言を変えましょう。 

事務局 ： 例えば，特定道路１，特定道路２と分けて，２は平成 22 年以降という書

き方もあります。 

委 員 ： 生活関連経路というのは，生活関連施設と生活関連施設を結ぶ経路のこ

とを言います。法律では，道路法にいう道路のほか，公園や建物の中の通

路も含めており，必ずしも道路法でいう道路に限定していません。そのう

ちの道路法でいう道路について，法律では特定道路という言い方をしてい

ます。特定道路には基準があって，平成 22 年までに整備して下さいとい

う１つの目標があります。特定道路＝生活関連経路という扱いをされると，

ここ独自の解釈なのでややこしくなります。 

委員長 ： 誤解がないように新法で記述している通りの記載にしましょう。特定道

路は生活関連経路の道路部分になります。従来のバリアフリーの基準では

幅員２ｍの確保が必要でしたが，新法では，やむを得ない場合には 1.5ｍ

まで基準を下げています。ただし，幅員 1.5ｍを確保できない所も現実に

は残ります。生活関連経路を設定して，そのうち特定道路として基準を満

たさないものが現実に出てくるのはやむを得ません。 

委 員 ： 委員の定義であれば，B-2 の破線を特定道路に格上げすることを提案した

いが，いかがでしょうか。 

委員長 ： B-2 は現状のままでは，沿道の後退は不可能という市の説明がありました。

繰り返しになりますが，準ずる道路として歩道幅員以外の整備を行い，歩

道幅員については長期的な課題としています。それに対して一方通行なら

ば可能ではないかという意見がありました。この一方通行を検討してみる

事は必要でしょう，ただし，それはもちろん検討であって，いまこの場で

一方通行にすると決定出来ません。 

事務局 ： 駅に近く，人通りも多いが非常に通りにくい，という事でおっしゃられ

る主旨は分かります。しかし，特定道路に位置づければ，バリアフリーの

技術基準を全て満たす整備が必要となりますが，（基準を満たす）有効幅
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員の確保が果たして可能かどうかは今後，詳細な調査が必要と判断してい

ます。そのため白丸にしています。この道路は県道ですから，管理者であ

る県に委ねることになります。白丸だから先送りという事ではなくて，整

備そのものについては，時期も含めて（A-4，B-1 と）一本の路線で考え

て頂けるのではないかと。整備内容を考えていく中で，現在の所では技術

基準を満たす黒丸には出来ないという判断で白丸にしています。市と県と

が調整して位置づけた内容ですので，市の判断だけで出来るものではあり

ません。 

委 員 ： 例えば，一方通行も可能かもしれないという訳ですよね。 

事務局 ： 一方通行化以外にも，道路構造物を見直すことで，有効幅員が少しでも

広がるのではないかと考えています。 

委 員 ： そうであれば，すぐ解決出来る気がしますので，長期にする必要はなく，

特定道路に格上げするべきではないかと思います。 

事務局 ： 長期的に事業を実施という表現が分かりにくいと思いますので，もう一

度検討したいと考えています。 

委員長 ： 構想を策定した後に格上げすることも可能ですね，提案の場合。いまの

段階で一方通行に出来るかどうかの判断は出来ません。 

事務局 ： 特定と準特定という言葉が書いてあって，準特定道路が特定道路より落

ちるという意味で取られます。準特定も特定と重要性は同じです。平成

22 年度までにやらなければいけないという事業的に難しいという面と，

地形的な制約など技術基準に満たさないという面から分けて書いています

が，重要性からいうと同じです。特定道路１，２とするなど書き方につい

ても考えていきたいと思います。 

副委員長： P87～91 についてですが，ハード的な整備は先ほど議論に出た内容でよい

のですが，問題は心のバリアフリーです。これは，言うは易し行うは難し

で，１つは P91 に書いてある継続的な改善に向けてフォローアップ体制の

整備を検討するということ。ここで情報提供するだけではなく，情報提供

を受けていくということが重要です。情報提供をすると同時に，当事者か

ら，整備して変わったものに対する評価が当然あると思いますし，気がつ

く点がどんどん変わると思うので，そのような情報を受けていくというこ

と。もう１つはＰ87，88 ですが，バリアフリー情報の提供であるとか，

マップづくりは大事と思いますが，つくったら終わりではなくて更新する

仕組みをつくっておかないといけません。例えば，お店の情報が入ってい

たりすると，お店が変わると使い物にならないというのはまずい。市民の

グループと一緒になってつくっていかないと最新の情報に更新することは

出来ないと思います。そのようなことが大事ということを市民に理解して

もらい，つくり続けていくことが啓発の１つの重要な目的と思います。そ

れを明確にすることで，心のバリアフリーに繋がっていくと思います。市

が全部するのではなく，市民にも是非協力してほしいということを書いて

頂きたい。 

委 員 ： 心のバリアフリーと聞いた時はいいなと思ったけど，中を読んでみたら，

障がい者とか福祉関係団体とかＮＰＯだけに向けて書いているようにとれ

る。一般の市民に対してもっと啓蒙して頂きたいと思います。障がい者は

肩身の狭い思いをして生活しています。それを市民が何も思わないのかと
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不思議で仕方がありません。芦屋は昔から障がい者を家の中に隠す風習が

ありますが，この頃になってやっと車いすの方が外出して，いい傾向だな

と思っています。しかし，市民が銀行の前に自転車を止めたりしますので，

市民に対する啓蒙活動が大事です。 

事務局 ： まったくご指摘の通りです。我々もここで書きたかったのはそのような

内容でしたが，完全に漏れていました。申し訳ございません。 

委員長 ： ３つしか書いていませんね。副委員長がおっしゃる事もくどくてもいい

から，バリアフリー情報の提供においても，情報を継続的に最新のものに

するためには市民の協力が欠かせませんとか，あちこちにくどく書きなさ

いという理解でいいですね。文章を見直して下さい。迷ったら副委員長に

見て頂ければよい。 

副委員長： 市が全部するのではなくて，市はそのような事をするためのお手伝いを

しますということですね。 

委員長 ： 他にご意見はございませんか。長期を短期に出来ないかとか，もしくは，

既に着手しかけているものもあるのではないかと思います。その辺りがあ

れば市で補足説明して下さい。 

事務局 ： 阪神芦屋駅の特定事業について，短期的に平成 22 年度までに行うことに

なっていますが，市としましても，非常に重要な事項であると踏まえまし

て，現在，平成 19 年度の実施に向けて調整している状況です。 

委 員 ： 平成 22 年までに鉄道事業者は整備しないといけませんので，色々な所で

案をつくっていたのですが，このような場がありましたので，芦屋駅につ

いては出来るだけ早く実現したいと考えています。Ｐ80 に書いてある特

定事業の黒丸印，これについては芦屋市と相談して，出来るだけ平成 19

年度に特定事業計画を策定してすぐに取り掛かりたい。この内容を踏まえ

て，改札からホームへあがるエレベーターの設置，車いす対応トイレの整

備，幅広改札口の整備など，黒丸で書いている内容については，出来るだ

け早く取り掛かりたいという思いがあります。今ちょうど予算の時期で，

来年度の社内の予算化に向けて手を挙げています。東側出入口の改善やホ

ーム縁端警告ブロックの改善，これについては当社だけでは出来ない事で

すので白丸にしています。当社単独で出来る事については，早期に取り掛

かり，皆さんの色々な意見を取り入れて良いものをつくっていきたいと考

えています。 

委 員 ： ホーム縁端警告ブロックの改善は何故，白丸ですか。 

委 員 ： 警告ブロックを設置しているのですが，現在，警告ブロックの定義がや

やこしくなっていまして，ＩＳＯという国際基準の定義とバリアフリー法

の定義の２種類あります。国際基準に統一しようという動きもあって，現

在，警告ブロックを１枚設置していますが，国際基準では２枚設置しない

といけません。バリアフリー基準では１枚設置した横に１本の線状ブロッ

クを設置したらよいので，少し設置方法が違います。どちらかになると思

いますが，現時点で設置すると手戻りが出る恐れがあります。このことに

ついて三星先生，何か情報はありますか。 

委員長 ： なぜ白丸なのか発言しようと思っていましたが，設置されていない訳で

はないのですね。国際的な警告ブロックとしては２枚設置します。おっし

ゃるように中央でも民鉄協会が入って検討しています。 
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委 員 ： 設置していますが，改良をどうしたらいいのかということです。 

委員長 ： 白丸にはそのような事も含まれますね。駅東側出入口の白丸については，

黒丸にするのが難しいということです。 

委 員 ： 駅東側出入口については特定道路の話も関係します。エレベーターを設

置しても出入口が危険な歩道や踏切など，車いすのお客さんがそこを安全

に通って駅まで来ることが出来るかなという問題があります。また，銀行

の横に穴を掘れば銀行に対してどのような影響があるかなど，結構ややこ

しい話もありますので，周囲の方々の理解が得られないと単独では出来ま

せん。そのため長期的な課題にしています。 

駅西側出入口はフラットで改札まで移動できる経路がありますので，当

面はそちらの経路を利用して頂きたいと考えています。 

委 員 ： お願いしておきたい事があります。今年度，打出駅でエレベーターなど

バリアフリー整備を行っています。芦屋駅についても整備するなら早いほ

うがよいということで，阪神さんとも話をして，平成 19 年度に市の持ち

分負担も予算化したいと考えています。基本構想が出来た頃には事実上，

走り出しているということになります。具体的にどのような整備がよいと

いうことも当然色々とあると思いますので，打出駅の時は障がい者団体や

老人クラブから色々と話を聞いて行いました。この委員会は３月でおそら

く終わりますので，エレベーターを最優先にしながらトイレや改札口など，

具体的にどうするかについては，障がい者団体や老人クラブにお知恵を頂

きたいと考えています。そのような方々のご意見を聞きながら，具体的な

整備について検討していきたいと考えています。 

委員長 ： 最後のご発言と副委員長のご発言を踏まえて一言申しますと，ある施設

の管理者がよかろうと思ってパっとつくってお終いではなくて，関係者で

話し合ってチェックして，技術的に難しい問題があれば長期に渡るけど，

皆さんでよい方向を考えていくという姿勢が大事です。 

委 員 ： Ｐ83 の交通安全特定事業について，事業の内容が生活関連経路の主要な

交差点という表現になっています。生活関連経路の主要な交差点と特定道

路の交差点と準特定道路の交差点をどのように使い分けられているのでし

ょうか。生活関連経路というと，道路だけでなく敷地・建物内の経路も含

めて生活関連経路という前提があるので，特定道路上における交差点とい

うか，そのような意味合いになるのではないでしょうか。もしくは準特定

道路上における，準特定道路の定義づけは再考する必要がありますが，そ

のような表現がよいと思います。 

委員長 ： 表現を特定道路，準特定道路としたほうが明確ではないかということ。

それはご指摘の通りと思います。 

他にご意見はございますか。また見て頂くとして，ご意見があればいつ

頃までがリミットですか。 

事務局 ： １月 12，13 日までに何らかの形で頂けたら。 

委員長 ： これが抜けているとか，問題を市のほうにあげて頂いて，後はおまかせ

頂いて，市と副委員長と私と，もちろん事業者とで協議させて頂きます。 

事務局 ： 素案ですから，市民意見を頂きまして必要な部分については修正を加え

ますが，出来るだけ整った形で市民意見を募集したいと考えています。 

委員長 ： 委員としての意見は１月の第２週までにお願いします。基本的にこれで
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よろしいですか。 

委 員 ： 先ほどの B-2 の準特定道路から特定道路への格上げについては，ここで

議論する必要はないのですか。 

委員長 ： それに対して市と事業者は，いまこの場では決めることが出来ませんと

いう回答でした。否定された訳ではありません。ただし，いまの意見はま

だまだ検討して下さいという強い要望と受け止められます。ここだけに書

くのは変ですから，どこかでそのような考え方を記載してもいいですね。

文言で１行ぐらい入れましょう。 

       それでは，国道 43 号精道交差点について，前回も議論しましたが結論

に達していませんので今回も引き続き検討して頂きます。 

 

(2) 国道４３号精道交差点について 

委員長 ： 市の提案は３点あります。１つ目は，平面のバリアフリー化については

最大限出来ることを行うということ。２つ目は，横断歩道橋について，横

断者の２割の方が利用されているので今後の検討課題にしたいということ。

３つ目は，これらを受けて，平面の横断歩道を特定道路，横断歩道橋を準

特定道路と位置づけて，エレベーター以外にも整備を検討する必要がある

という提案です。 

委 員 ： 道路の移動円滑化整備ガイドラインのとおり，まずは，一般的には平面

で考える必要があります。平面を横断するにあたって，交通安全上の問題

や歩行者用青信号時間が短いのであれば，それを改善するということ。改

善が不可能であれば，横断歩道橋の議論に移るのが基本的な考え方です。

これが１点目の理由です。利用者が比較的少ないというのは２点目の理由

で，サブ的な理由です。 

利用者の利便性を考慮すると，上下方向の移動が伴わない路上横断施設

のほうが望ましい，これは理にかなっています。資料の既設立体横断施設

の移動円滑化の考え方に，私がこれまで申し上げた基本的なことが明確に

書いています。 

委員長 ： 全国的に歩道橋の撤去を検討する方向にあります。人間の特性を考える

と平面を歩くほうがよい。利用者が少ないというのは第１の理由ではない

と説明がありました。とにかく平面を歩くほうがよい，そのような理由で

平面を重視したほうがよいということです。 

事務局 ： 委員と意見が違うのは，交差点の横断にあたっては平面も立体も大事な

経路と考えています。基本構想では，まず生活関連経路として位置づけて，

その後，色々な観点から特定道路，準特定道路に位置づけます。委員の発

言については，経路は平面だけで，横断歩道橋を基本構想に位置づける必

要はないと理解をしています。我々としては，基本構想で横断歩道橋につ

いて何も書かないのはおかしいと理解しています。 

委員長 ： とにかく平面重視でいきたい，と言うことに対する反論はありますか。 

事務局 ： 平面重視については賛成です。平面で出来る限りの整備を行う必要があ

ります。また，横断歩道橋についても，今の段階ではエレベーターの設置

が必要とは言えません。 

委員長 ： 立体横断施設は，利便性も悪いし人間の行動特性にあっていません。た

だし例外もあり，相当長い横断箇所や人工地盤にしたほうが適切な箇所，



10/16 

このような箇所では立体横断施設の存在を国は否定していません。国道

43 号という非常に長い交差点，これが１つの理由で，横断歩道橋につい

ても検討したいということです。 

芦屋住民の会： 上も下もという議論，下を議論すれば，上の構造物が下を渡る時のバリ

アになっています。市の意見に賛成です。 

委 員 ： 両方あわせて検討するべきです。平面が中心になるが，現在，すでに横

断歩道橋があるのでこれを改善することも必要です。 

委 員 ： 橋脚が歩道の真ん中にあるので，これの移設が可能であれば，歩道のバ

リアフリー化は可能です。 

逆に，高齢者，障がいのある方が車いすで上る長いスロープは無駄では

ないでしょうか。平面のバリアフリー化を検討する際に，横断歩道橋が邪

魔なら撤去ということで横断歩道橋の検討も必要です。 

委 員 ： 市の意見に賛成です。横断歩道橋を撤去するとなったら十分な安全性と

利便性を考えないといけません。スロープが長いのは問題です。 

委 員 ： 横断歩道橋と横断歩道はお互い補完して１つの経路として利用されてい

ます。私は，エレベーターの設置が必要という発想はありません。スロー

プの問題は，介助者がいる場合と自力の場合など色々あります。最近は便

利な車いすも出来ています。スロープの距離の問題は電動車いすもあるの

で，自力で安心して安全で渡れる方法を検討する必要があります。 

委 員 ： 皆さんが電動車いすばかりではありません。 

委 員 ： あの高さを確保するためには，スロープの勾配を考えたら長くなるのは

当然です。 

委 員 ： 市の意見に賛成です。現場をみると沿道に住んでいる方は苦しい，昔は

静かでした。排気ガスから何から美しい感じがしません。そのような観点

からも横断歩道橋の整備を考えられたらどうでしょうか。目に見えるもの

を中心に評価していますが，目に見えないインビジブルな部分として，住

民の方々の気持ちを思いやることも必要です。 

委員長 ： 市の提案３点について皆さん賛成しています。国の反論として，平面重

視は一致しているからよいが，平面と一体的に横断歩道橋についても長期

的に検討したいというのは賛成されますか。 

委 員 ： 特定道路，準特定道路は基本的にバリアフリー化しないといけません。

十分な歩行者用青時間及び安全性を確保できる場合は，併設する路上横断

施設を特定経路上の道路横断施設と考え，立体横断施設を移動円滑化しな

いことができる，を基本として考えています。特定道路，準特定道路とし

て位置づけるのはおかしい。 

委員長 ： 立体横断施設を準特定道路に位置づけるのは反対ということです。 

委 員 ： ただし，精道交差点から郵便局までの経路は特定道路として，この委員

会で位置づけようとしています。そのような中で支障となる横断歩道橋の

橋脚については，必要であれば市の用地を買収して歩道を拡幅する，もし

くはそれが不可能であれば，歩道橋の橋脚の位置を変えてでも歩道の広幅

員化，バリアフリー化を図らなければいけないと考えています。 

準特定道路に位置づけなくても，傘をさしたら歩道橋の幅員が狭い，実

態調査をして事実であれば，歩道橋の広幅員化も考えなければいけません。

ゆれがきついのであれば，それも実態調査をした上で検討しなければいけ
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ません。これらの問題と特定道路，準特定道路は切り離して考えるべきで

す。バリアフリー以前にそのような問題があれば，それは解消しないとい

けません。 

委員長  ： 平面を改善したい，また横断歩道橋を可能な限り改善したい，そこは

市の考えと一致しています。一致していないのは，横断歩道橋を準特定道

路とすること。市は準特定道路にしたいということ。皆さんの意見も市の

提案でよいのではないでしょうか。 

委 員 ： その通りです。 

委員長 ： さてどうしましょうか。多数決で決めるものではありません。 

委 員 ： 最終目標はどちらも同じです。 

委員長 ： 委員の言っていることに違和感はありません。 

委 員 ： 準特定道路と特定道路にこだわっています。なぜ準特定道路に位置づけ

てはいけないのかがはっきりしません。 

委 員 ： 法律では，特定道路に位置づければ当然，エレベーター化等が義務化に

なります。 

委員長 ： 市の提案は準特定道路ということです。 

委 員 ： 準特定道路の定義は，基準を満足出来ない道路と理解しています。エレ

ベーターの設置は，設置しようと思えば出来ます。 

事務局 ： 基本的には，移動経路として平面と立体があります。経路として位置づ

けた道路は，基本構想の中で特定道路と準特定道路として位置づけます。

そのような中で，横断歩道橋については当初，特定道路として提案したが，

そうなれば技術基準としてエレベーター設置が義務づけになります。ただ

し今の段階では，そこまでの議論はしていません。難しい問題もあるので

準特定道路の位置づけとしています。場合によってはランクアップ（特定

道路）もあるかもしれませんが。 

委 員 ： 今の段階ではというのは，今後，エレベーター設置の可能性を残すとい

うことですか。 

事務局 ： 橋脚の位置の変更を検討するとおっしゃって頂いています。それがどの

ような形になるのかは今後の検討課題です。また，事業を実施する時は地

元の意見も聞かれると思います。その際に，管理者として必要という判断

になれば設置されると思います。その辺りは今後の検討課題と考えている

ので，現時点では準特定道路という位置づけとしています。 

委 員 ： エレベーターを含めての検討課題は無いと考えて頂きたい。 

委員長 ： 未来にわたって，ありえないから準特定道路から外せと言っています。 

委 員 ： 必要性が出てきた時に，整理された時点で基本構想を改訂すればよい。

議論の中で，必要性が説明されていない中で何故，両方を位置づけるので

すか。 

委員長 ： 必要性が説明されてないとおっしゃっている。そこは詰めないといけま

せん。 

委 員 ： 特定道路と準特定道路の問題として，エレベーターの設置が義務づけさ

れている事がネックになっています。特定道路となればエレベーターを設

置しなければいけません。そこにこだわっているので，特定道路になれば

困るということ。たとえ法律でエレベーターの設置が義務づけられても，

我々が必要でないと思えば設置しなくてもよいと思います。それよりも橋
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脚の位置の変更や安定した橋脚の設置を考える必要があります。エレベー

ターの設置にこだわる必要はありません。 

委員長 ： 亀山委員のご意見が大半と考えてよいのではないですか。 

委 員 ： この機会に整備しないと歩道橋の整備はできません。 

委員長 ： エレベーターの含みを強調したいために，あえて準特定道路に位置づけ

た訳ではないと皆さんおっしゃっています。 

委 員 ： 私は，そもそもの定義として，やっぱりおかしいと思います。準特定道

路に位置づけて何をするのですか。橋脚の位置は，精道交差点から郵便局

への特定道路上にあります。そこを改修して，横断歩道橋の橋脚の位置を

検討しないといけないと私どもは思っています。横断歩道橋の横断する部

分と郵便局に行く部分とでは方角が違います。 

委 員 ： 私は脚も橋の部分も一体のものと思います。 

委 員 ： 仮に橋脚を移動すれば歩道が広くなる，バリアフリー化できます。精道

交差点から郵便局に行く歩道自体は特定道路に指定されているから，そこ

に橋脚があるのが問題なので，これを移動する，それは橋の部分とは別も

のということですか。 

委 員 ： それが分かりません。 

委員長  ： 委員がおっしゃっているのは，何を整備するのかということ。整備す

ることは無いのではないかということです。 

委 員 ： 傘をさして幅が狭いのであれば，実態調査をして，事実であれば歩道橋

の幅を広げます。振動があれば，実態調査をして，やはりゆれがひどけれ

ば，それはバリアフリーに関係なく改良しないといけません。 

委員長 ： 歩道の幅を広げるのは，バリアフリーの事業として十分に説得力があり

ます。それと階段の蹴上のサインが入っていますか，路面の滑りとか，問

題がまったく無いというのはいかがか。 

委 員 ： バリアフリー法以前に，歩道橋というのは利用者数に応じて幅員が決め

られています。バリアフリーに関係なく，やはり歩行者の量からみて狭い

のであれば拡幅しないといけません。ゆれについても，実態としてひどい

のが事実であれば，現在，ゆれを防止する装置をつけていますが，それを

さらに改善します。バリアフリー法の特定道路以前の問題として，これら

が事実であれば改善しないといけません。橋脚の位置についても，左折巻

き込み事故が多いという事と特定道路として位置づけられているので，よ

り広幅員化を図る必要があります。 

委 員 ： 横断歩道橋は必要です。横断歩道橋が必要である以上は必要な改善をす

る必要があります。特定道路と準特定道路にこだわらず，平面は特定道路

とする，横断歩道橋も利用があるので，エレベーターにこだわらず必要な

改善をしないといけません。したがって，横断歩道橋の部分については準

特定道路という位置づけで市は示しています。どこに問題があるのでしょ

うか。 

委 員 ： 準特定道路という定義は何でしょうか。 

委 員 ： 技術的な問題，色々な問題があって平成 22 年までに整備できないもの。 

委 員 ： 平面を中心に整備するけど，横断歩道橋も必要だから，横断歩道橋につ

いても今後，平成 22 年までに出来なくても，時間をかけて必要な部分は

改善していく。そのような方向が示されたらいいのではないでしょうか。 
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委員長 ： 準ずる道路というのは全国的に使用されています。バリアフリー基準を

完全に満足できないものに対して使用しています。了解してほしい。 

委 員 ： ガイドラインのアンダーラインの反論をおっしゃってほしい。皆さん方

は，ここの反論がありません。 

委員長 ： 広幅員道路の横断です。それにつきます。 

委 員 ： 横断歩道橋は，わざわざ移動円滑化しなくてもよいと，ここに書いてい

ます。 

委員長 ： 人間の行動特性から，平面を通るほうが立体よりも楽ですが，広幅員道

路や交通量が多い道路に関しては，平面のほうが危険なので横断歩道橋が

機能しているケースがあります。 

委 員 ： 現実に歩行者青信号時間が短いのでしょうか，前回も議論しましたが，

ここは事故が多いのでしょうか。 

委員長 ： ガイドラインでは，これにとらわれて全てのケースで横断歩道橋はいら

ないと言っていません。 

委 員 ： では，この箇所での必要性を整理してください。 

横断歩道橋と平面の横断歩道の両方で移動円滑化を図るというのが，皆

さんがおっしゃっていることと認識しています。ガイドラインでは，人間

の心理から平面の横断が一般的と書いています。平面の横断歩道を渡るに

あたって，青信号時間が短い，事故が起こって危険ということで，平面を

改良する余地が無ければ，立体横断施設の移動円滑化が必要と書いていま

す。 

委 員 ： 平面を改良する余地が無ければではなくて，平面の改良とあわせてでも

いいのではないでしょうか。 

委 員 ： ガイドラインでは，そのような表現はされていません。 

委 員 ： 文章にないだけで，そこにこだわるのは一方的な考え方です。横断歩道

橋の必要性は，そこに書いているからや書いていないからではなくて，地

域住民が必要であれば要望できると思います。 

委 員 ： ガイドラインには拘束力があるのですか。ガイドラインがあるから，委

員がいらないと言っています。 

事務局 ： 運用指針であり，１つの考え方です。ただし，基本となるものであるた

め，ガイドライン，整備基準を踏まえるのが好ましいと考えています。 

委 員 ： ガイドラインも大切だが，それを踏まえて，なおかつ横断歩道橋が必要

であるとの結論に達すればよいのではないですか。基準はそうであっても，

我々は平面とあわせて，現在ある横断歩道橋の改善が必要であると要望し

ています。 

事務局 ： 私どもの考えは，P２の（２）に書いているので，これに変えさせて頂き

ます。皆さんに十分ご理解頂いている内容です。委員の資料（ガイドライ

ン）で，既設立体横断施設のアンダーラインを引いている箇所，車道から

の見通し等を検討した上，十分な歩行者用青時間及び安全性を確保できる

場合云々については，我々の考え方としても（２）に示しているように，

現在，十分な検討が行われていない状況であるので，今後の横断歩道橋の

改修計画云々については，私どもの考え方も齟齬がないと考えています。

そのため，今回の計画の中には，そのような議論の対象にしたいというこ

とで，準特定道路という位置づけをしています。 
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委員長 ： 具体提案としてそのような理解でよろしいですか。 

事務局 ： この表現がわかりにくいのであれば，より明確にすることに異存はあり

ません。あくまでも基本構想に記載しておきたいというのが市の考えです。 

委員長 ： 副委員長，何かご意見はございませんか。 

副委員長： 基本的には，準特定道路の定義にこだわられています。準特定道路の定

義は非常にあいまいですが，そこが良い所でもあります。定義を細かくす

るのは可能と思いますが，他の準特定道路もそれぞれ理由があって，平成

22 年までに整備というよりも技術基準に適合しない理由が大きい。その

中で，出来るところは改善していきましょうと，前向きの話をしている訳

です。 

ここで皆さんが話し合っている意義は，少しでも前向きの話を，バリア

フリーに近づけましょうということ。準特定道路はそのような意志の現れ

の１つであると私は思います。生活関連経路という定義の中で，整備が出

来る，出来ないの話の中で，実施可能な整備をするという前向きの姿勢が

大事と思います。 

２つ目は，国道だけで話を進めるのは難しい。市とも仲良くやって頂い

て，バリアフリーの基準に適合するような，あるいは利用者の使いやすい

ようにして頂ければ問題ないと思いますが，違いますか。 

委 員 ： 準特定道路は，地形的な制約があるから，また，歩道幅員を拡幅するの

に民地があるのでビル等を買収しないといけないから整備が出来ない道路

ではないのですか。 

副委員長： それだけではないと思います。 

委 員 ： 私はそう思う。エレベーターは設置しようとすれば設置できます。 

副委員長： そうであれば，エレベーターを設置したらよいのではないですか。 

委 員 ： そのようにおっしゃられるのであれば意見書を提出させて頂く。このま

までは議論が平行線です。 

委員長 ： 皆さんの多数の意見としては準特定道路として位置づける，国としても

整備はするとおっしゃっているが，準特定道路に位置づける理由が分から

ないので意見書を出すと。皆さんの意見は，重交通量と広幅員の横断が理

由です。皆さんの意見を尊重して準特定道路を含む市の提案で了解したい

と思います。 

委 員 ： ではその定義づけをきっちり書いて頂きたい。少数意見を無視して多数

意見で決めましたと言うことを，準特定道路の定義づけとして書いておい

て頂きたい。 

委 員 ： よりよい方向に持って行くためには，どのような問題があって，その問

題をどように解決するかといった方法を，それぞれの立場から発表して頂

くのがこの場と思います。それは納得できない，反対だというだけでは困

ります。我々が横断歩道橋の問題ひとつ取り上げれば，それを良くしてい

きたい，横断歩道橋も横断歩道もこの機会に良くしていきたい，これは基

本的に納得して頂いていますね。横断歩道橋については，幅の問題もあれ

ばスロープの問題もあるし，橋脚の問題もあります。それをより良くする

ためにはどうしたらいいかを，この場で準特定道路に位置づけて，話し合

いをしていこうということ。準特定道路という位置づけはそのような意味

なので，出来る事はここまで，これは出来ませんということでよいのでは
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ないですか。 

委 員 ： 準特定道路の定義をきっちり書いて頂きたい。 

委員長 ： 委員は事業者です。異論があれば，事業者には説明責任があります。 

委 員 ： 説明しています。皆さんは両方必要とおっしゃるが，両方必要という理

由は一言も聞かして頂いていません。反論の中身が，ただ両方必要という

理由だけです。 

委員長 ： 委員にとってはそうかもしれないが，皆さんも委員に対してそう思って

います。市民は道路構造令を知らない，基準も知らない。皆さんに説明を

求めるのではなくて，事業者のほうから基本的に，皆さんに分かるように

説明して下さい。 

委 員 ： 分かるように文章で交換しましょう。委員長のお考えも聞かせて頂きた

い。 

委員長 ： 私の意見も述べます。 

委 員 ： なぜ準特定道路の位置づけが決め手になるのかが私には分かりません。

この場は，どのようにバリアフリー化するかについて皆さんの意見を聞く

場であって，法的に特定道路であるとか，準特定道路であるとかの定義を

問題にする場ではありません。皆さんが両方改善してほしいと申し上げて

いるだけで，それに対して定義がどうのこうの言う場ではないと思います。 

委員長 ： 大事な事はどのような整備をしていくかということ。法律用語として，

それが準特定道路となるかどうかは，皆さんの本音として，よく分からな

いということです。 

委 員 ： 皆さん方は，要望，要望で，ああしたいこうしたい，その気持ちは分か

ります。ただし，皆さんの意見が多数であれば，公共事業は全てそうなる

のですか。 

委 員 ： そこまでの要望はしていません。 

委 員 ： （委員の言うことと）一致しています。 

委 員 ： 横断歩道橋に関しては色々と条件があるから，特定道路としては指定で

きない，しかし，それをより良くしていくというのは一致しています。そ

のため，準特定道路という位置づけにしています。準特定道路を外せば，

基本構想に記載されません。横断歩道橋の問題を記載しない訳にはいきま

せん。43 号の横断歩道と横断歩道橋の問題は一体で，しかし横断歩道橋

に関しては特定道路に位置づけることが出来ない事情があるので，準特定

道路として位置づけて，時間はかかるが改善の方向を検討すると理解して

います。 

委 員 ： できない事情は全くありません。エレベーターが必要であれば，設置し

ないといけません。階段等の改善も必要であれば改善しないといけません。

特定道路，準特定道路と位置づけるのがどうなのかという入口の議論であ

り，出来ないという理由ではありません。 

委員長 ： 現時点でエレベーターの設置が必要という話ではなく，手を加えたり，

改善する所があるのではないかとおっしゃっているので，この場では準特

定道路とし，意見書を頂くことにします。意見書の扱いはまた考えます。 

委 員 ： 意見書を書くにあたって，準特定道路の定義づけをきっちり詳細に書い

て頂きたい。 

委員長 ： 市民に対しては，事業者に説明責任があります。 
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委 員 ： 私はそうは思いません。 

委員長 ： 法律の考え方として違います。市民委員の役割は，参画してニーズを出

すこと，それを皆さんで議論します。 

委 員 ： では参画してニーズがあるから，皆さん方が必要という事であれば，公

共事業は全てそれで行うのですか。 

委 員 ： それは極論です。 

委員長 ： 説明責任は国の方針でもあるので，委員も分かっているはずです。 

委 員 ： 私どもは十分説明しています。 

委員長 ： 説明する側が十分説明しただけでは説明になっていません。皆さんが納

得しているかどうかで決まります。 

委 員 ： では委員長はどのようなお考えですか。平面も立体も両方を指定するの

が基本ですか。 

委員長 ： 私の考えは，横断歩道橋は準ずる道路でよいと思います。 

委 員 ： 準ずるといっても基本的には特定道路になります。基準を満足すること

が出来ないものが準特定道路ではないのですか。平面が安全であろうがな

かろうが関係なく，横断歩道橋と平面の横断歩道との両方が基本というお

考えであれば，それはそれで結構ですが。 

委員長 ： 皆さんは，そのような議論はされていません。市民に対して説明は謙虚

に繰り返ししてください。委員のおっしゃることも否定している訳ではあ

りません。 

事務局 ： 今日は長い時間ありがとうございました。委員から意見書を出されると

いうことで，これをどう取り扱えばよいのかもありますが，基本的には先

ほど申しましたスケジュールで，年度内には案をまとめたいと考えていま

す。１月の中旬までに素案の内容についてご意見等があれば提出して頂き

たいと思います。 

委員長 ： 意見書はいつまでにですか。 

委 員 ： 特定道路と準特定道路の定義をきっちり文章で頂きたい。 

事務局 ： 定義は基本構想素案に書いています。あの表現ではおかしいということ

で，どこがおかしいかをご教示して頂けたら，我々も出来るだけ分かりや

すいものにしたいと考えています。 

委 員 ： １月にしてくれませんか。 

事務局 ： １月中旬までに頂かないと，特定事業の調整も必要ですので出来るだけ

早く出して頂きたいと思います。 

 

 

以 上 


