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平成１８年度 第２回緑の基本計画市民協働委員会 会議録  

 

日  時 平成１８年９月２２日（金） 13：00～15：30 

会  場 北館４階 教育委員会室 

出 席 者 座 長 平田 富士男 

副座長 岡 絵理子 

委 員 神棒 真一，松尾秀己，山下 正夫，津田秀穂，森 房子，高嶋 修 

定雪 満，佐田 高一 

事務局 池村技監，林公園緑地課長，岡松建設部主幹，東都市計画課課長補佐 

鹿嶋都市計画課係員 

会 議 の 公

表 

 

    ■公 開       □ 非公開       □ 部分公開 

 

＜非公開・部分公開とした場合の理由＞ 

  

傍聴者数         ０人 

 

１ 開会 

（事務局） 本日の出席状況ですが，永瀬委員，加納委員，三栖委員が都合により

欠席されております。 

２ 座長挨拶 

（座 長） 今日から少し具体的な議論を行い，全体の予定から，今回と次回で，

市民の皆さんの声を聞くための緑の基本計画（案）の内容を議論し，

まとめていきたい。 

 

３ 会議内容 

（座 長） 事務局より資料の説明をお願いします。 

（事務局） ＜資料説明＞ 

・尼崎市，西宮市，宝塚市，伊丹市，箕面市，豊中市の計画の比較表

を作成 

・たたき台として「芦屋市緑の基本計画（事務局案）」を作成 

（座 長） 今日は芦屋市周辺にある中核市の先進事例を参考に一覧にまとめても

らい，それを踏まえて芦屋市の素案（事務局案）を創ってもらいまし

た。まず，各市の比較をみてどのように感じますか？ 

（委 員） 兵庫県との関係はどうか？また地理的に隣接する西宮市や神戸市の計

画との関係はどうなのか？伊丹市や豊中市との比較は芦屋の計画を策

定していく上ではあまり必要ないように思う。県民緑税で徴収された

税は芦屋市にも還元されるのか？ 

  （事務局） 緑税は阪神南県民局が窓口となり，山間部と市街地に大きく分けられ

て配分されるが，芦屋市では山間部での活用は考えにくいが，都市部

での駐車場，屋上，壁面の緑化や生垣の助成などに活用できるよう要
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望している。 

  （委 員） 県の計画とは連動せず独立の計画となるのか？ 

  （事務局） 独立した計画となります。芦屋市の特色を生かした計画としていきた

い。 

  （委 員） となると，市の構成も違うので豊中市，箕面市との比較より隣接する

西宮市，神戸市との比較が重要だと感じる。 

  （事務局） 芦屋と似たところがあり，それを参考に芦屋市独自のものを創れれば

と考えている。あくまで参考資料です。 

  （委 員） 豊中市，箕面市の状況と比較すると，芦屋市の方が綺麗な街並みだと

感じるので見習うポイントは少ないように感じる。それより神戸市か

ら見習うところの方が多いように思う。 

  （座 長） その他は？ 

  （委 員） 各市の策定年度は？ 

  （事務局） 尼崎市，伊丹市，豊中市は平成１１年策定．西宮市は平成１４年，箕

面市は平成１５年。宝塚市については調査不足。策定年度がそれぞれ

違うが，目標年次はおおむね２０年後とされている。芦屋市は都市マ

スとの整合で３２年度までとしたいと考えている。 

  （座 長） 緑の基本計画とはどういうものか具体的にイメージしていただくため

の資料で，競争するものではないという位置づけの資料としたい。 

  （委 員） まったく白いとこに木を植えるのでは無く，既存の緑の部分を大事に

していこうという考えであると思うが，現在芦屋にある保護樹（林）

の資料が欲しい。数年前に保護樹を見て廻ったが，なぜその樹が指定

されているか理由が分からかった。その樹のどんな部分が大事なのか，

保護樹（林）の分かりやすい資料が欲しい。 

  （座 長） まずは各市の比較について意見をお願いします。 

  （副座長） Ｐ１０豊中だけ都市公園の目標がないのはなぜか？一人当たりの緑地

面積だけでは人口が減れば公園も減ってしまうことになる。 

  （事務局） 概要版しか入手できておらず調査不足でお示しできていない。    

  （座 長） 市街地の中にいかに緑地を確保するのかに重きを置くほうがいいよう

に思う。 

  （座 長） では，計画（事務局案）にうつります。芦屋の現状の緑の保全施策が

書かれているが，保全施策の適用の現状について意見はありますか？ 

  （事務局） 先ほどの意見についてですが，保護樹（林）の資料は後日お渡ししま

す。 

  （座 長） 施策として保護樹（林）の指定の話が出たが，他にありますか？ 

  （事務局） 現在の指定状況は保護樹林として３箇所，保護樹は９本です。 

  （副座長） 少ないですね。 

  （委 員） お寺や神社がほとんどですね。 

  （事務局） 個人の所有のものもあるが，市として残していただきたいものに奨励

金という形でお渡ししている。維持管理は所有者で行ってもらってお

り，市が積極的に手を入れるという事はできていない。 

  （委 員） どうしてその樹が指定されたのか理由が分からない。 

（事務局） 市の要綱の中で高さ１５ｍ，幹周り１．５ｍの樹を指定している。 

（副座長） 市内には個人の樹で芦屋らしさを演出している樹がたくさん見られる
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が，もっと指定をしていけないか？奨励金を出すというより，その樹

に保護樹という価値をつけることで，周りの住民も残したいと感じら

れるようになれば良いと思います。 

  （委 員） 以前指定に関わったが，「緑ゆたかな美しいまちづくり条例」は，緑を

大事にする啓発＋緑を残していこうという２つの狙いがある。市内全

域でこれは残したいとピックアップしたもので民有地のものは理解を

得られたものを指定している。保護樹林は一定規模以上の緑の固まり

だが，芦屋にはお寺や神社にしかないというのが芦屋市の現状です。

民有地のものはどんどん減ってきているとは感じる。その後の新たな

指定はしていない。 

  （座 長） 制度を今後どのように活用していくべきかという事についてはどうで

すか？ 

  （委 員） 指定されたらどうなるのか？たとえば個人所有で所有者が増築等で切

りたい場合は？ 

  （事務局） 審議会に掛け指定の解除の手続きが必要になる。１０年ほど前から所

有者の変更に伴い数件の解除の依頼があった。 

  （事務局） 市の補助は？ 

  （事務局） 奨励金は樹１本につき年１万円です。 

  （委 員） 保護樹と保護樹林とは違うのか？使い分けが必要ではないのか？ 

  （事務局） 保護樹林は神社等が多いが，そこを開発するので指定の解除という話

は今のところない。制度としては同じなので手続きは保護樹の場合と

同様です。 

  （座 長） 樹木単体の場合は保護樹で，まとまっている場合は保護樹林となり，

指定されると切る場合届出が必要になるということですね。保護樹は

年１万円の奨励金とのことですが，保護樹林の場合はどうなるのです

か？   

  （事務局） 年間５万円の奨励金もしくは固定資産税免除になります。岩園町の保

護樹林は固定資産税免除で芦屋神社は奨励金をお出ししています。 

（座 長） 保護樹に指定されていると示すようなプレートはついているのです

か？ 

  （事務局） 保護樹林にはつけている。保護樹については現在つけていないがつけ

る必要があるとは感じている。 

  （委 員） 保護樹の指定については理解するが，表示については周辺にアピール

する形となるので，表示を好まれない所有者の方もいた。保護樹の解

除の要望があっても，市として残していただけるようお願いはするが，

個人の理由でどうしても切る必要があるとの場合は指定解除の手続き

をせざるを得ない。しかし，近隣が物議をかもし，市に残すように働

きかけもある。震災前には岩ケ平のまとまった樹木を公園に移植をし

たこともある。 

  （委 員） 前田町でマンション開発で大きな栗の木と楠木が切られた。公園緑地

課に前田公園に移植してもらえるようお願いした。しかし，前田公園

は将来を見越して樹木を植えているのでこれ以上植えるとうまく育た

なくなると断られた。自治会として，ベンチやいす等に形を変えて残

すことも検討したが，大きな木で保管する場所も無く立ち消えになっ
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た。立派な木が切られるときには非常にもったいないと感じる。 

  （座 長） バブルの後遺症が少し癒えてきて阪神間は地価が反転し始めて土地需

要が増しており，今後こういった話は多く出てくることが予想される。

全て公共事業で対応するとはいかないので，民有地の緑を民有地とし

てうまく残してもらうことが必要になってくる。それが緑の基本計画

であり，現在ある保護樹の制度である。残したい近隣と，指定をうけ

たくない所有者の問題については，残していけるよう何らかの形で近

隣も行政も協力していく必要がある。個人のものだけどみんなの資産

といった意識付けができるように誘導していくことが重要だと感じる。 

  （委 員） 方向性だが，事務局案に私たちが付け足すだけでは教科書的なものと

なり価値が無い。本気でやっていくなら市民との協働は必要不可欠で

ある。市有地も少なく，市民の協力なくしてはここに書いてあるよう

な目標は平成３２年には到底達成できない事は行政，市民ともに理解

している。市民が計画をみて，ちょっと協力していけば実現できると

思えるものである必要があると思うし，行政も単に緑化するというだ

けでなく，具体的にどこをどうして行くのか示していく必要がある。

具体的でいくか，あくまで目標は高くでいくのか，それにより意見も

変わってくる。絵に書いた餅になるなら必要ない。芦屋川を一つの例

にとると，自然破壊が進んでいる。刈って欲しいと要望したが，冬の

終わり頃の枯れて種が落ちてから刈っている。また刈り方も上の方だ

け刈っている。資料の写真と現状は違う。現状を踏まえて市民の協力

を得れるような計画とする必要がある。 

  （委 員） 芦屋川については年に２回８月と１１月に刈っている。刈り方につい

ては植生を考慮し上のほうだけ刈っている。本来は２級河川で県の管

理ではあるが，市が委託を受けている。        

  （座 長） もう一点の計画の性格，目標の設定の仕方についてはどのように考え

ていますか？ 

  （事務局） 基本計画なので，精度に荒さはあるが，通り一遍のものではなく実の

あるものとする必要ある。また，他市より後発なので他市よりいいも

ので芦屋の特徴のあるものとしていく必要があると思う。精度の高さ

については限られた時間の中での作業となるのでどこまで出来るかと

いう問題はあるが，考え方は実のあるものにしていくような方向で進

めていきたい。 

  （委 員） 確かに細かさは時間の問題があるが，たとえば宮川をどうするといっ

たことを，具体的にイメージできるようなものとすれば市民がみて解

りやすいものとなるだろうし，先ほどの保護樹の問題にしても保護し

て減らさないようにしやすいような事が計画に入れれたら。しかし，

どうしても切る必要がある場合は理解してあげなければならないと思

う。保護樹の指定は法的根拠はないので完全に担保できるものではな

いが，樹林の維持には費用も掛かるので，指定し奨励金を出すことで

少しでも残しやすいといったことには繋がっている。あと，竹林が市

内には多数あるが，荒れ放題となっている。竹林も貴重な緑であり，

計画に盛り込む必要がある。 

  （委 員） 河川の管理等でどの部分が県で，どの部分が市といったことを全体の
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ことを考えていく上で説明をお願いします。 

  （委 員） 芦屋川，宮川の２級河川は県から市が維持管理を行っている。しかし

川底を刈っていない。環境面からも防災面からも良い状態ではない。

また，バーベキューなどで，ゴミが捨てられる。平田町等ではゴミを

捨てられにくいよう刈って欲しいと要望もしている。 

  （委 員） 芦屋川，宮川の２級河川は県の管理。しかし，清掃や除草等の日常管

理は市が行っている。 

  （座 長） 管理者の問題は複雑でそれを理解しようとしてもキリがないので，こ

こでは市民としての緑のあり方を決めて，意見を発信することを素直

に考えていくほうがいいと思います。今回は事務局に現状，残すべき

ポイントをピックアップしてもらったので，足りない部分，抜けてい

る部分等に対する議論を行っていきたい。 

  （副座長） 市民の皆さんが，「芦屋は綺麗だ」というが，市外に住むものから見て

何をもって芦屋は綺麗だと感じているのかが解りにくい。そこが芦屋

にどんな緑が一番良いのかということになると思う。 

  （委 員） 大きな通りを通るだけでは分からない。一本中に入れば街路樹が綺麗

なところが一杯ある。 

（副座長） どういうものが芦屋にとって大事なのかを計画に書いていく必要があ

る。書かないと，それらを次の世代に伝承していけない。芦屋市民だ

からこそ知っている芦屋の良さをお聞きしたい。 

  （委 員） 前回言ったが，量的に増やすのは難しいので，今あるものの質を上げ

ていく事が大事。また民有地の緑化の推進を進めていく必要があると

思う。 

  （座 長） 市民の入れ替わりもあるので，そういう場所を具体的にきちっと書い

て計画に残し市民の共通認識をもつようにしていかなければならない

と思う。大事なのは数字ではなく，現況→目的別の緑の必要性→残す

ための取組→目標の数値となるような構成なので，市民の目から見て

残すべき緑がもれてないか，残す方向が間違ってないかの議論を進め

ていきましょう。 

  （委 員） 岩園町は非常に綺麗な通りがある。岩園町がそうなった経緯を知り，

今後に活かすために，どこが管理をしてどのように現状を創り上げた

のかを理解する必要がある。 

  （座 長） 大切な意見です。岩園町が現状のようになったシステムは新しい施策

考えていく上で非常に参考にしていく必要はあります。 

  （委 員） 芦屋の良さは，海と山がすぐ近くにあるところに尽きると思います。 

  （座 長） 今意見のあった，街路樹の管理について，事務局から説明をお願いし

ます。 

  （事務局） 街路樹の管理は公園緑地課で行ってます。剪定は紅葉が終わって落葉

してから行っている。落ち葉の清掃は道路課で行っているが，市民の

方の協力もいただきながら行っている。 

  （委 員） 多額の予算をかけずに維持できているのということですね。 

  （事務局） 予算の範囲で行ってます。 

  （副座長） 市民のネットワーク造りは積極的にしているのですか？ 

  （事務局） 横のつながりは創れていないのが現状です。 
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  （副座長） 市民意識の高い町だが，残すべき木をこのＰ１５の図面にプロットし

ていけないか？ 

  （委 員） 民有地の樹については切られても仕方が無い。お金も出さずに残せ残

せではおかしい。しかし，切っても植えてもらえるようにすれば，５

０年後には大木となる。 

  （副座長） 震災の時には，家と道の間に木があると家の倒壊や延焼の防止に役立

っていた。調査をした学生が敷地に木を１本は必ず植樹しなければな

らないと決めてはどうかと提案があった。 

  （委 員） 景観条例で景観地区指定は現在のところ南芦屋浜だけ。住環境でいう

と隣地に植樹帯を配置し棟間隔をあけるのがいいが，景観の観点では

道路際が大切ということになる。また，戸建に対する対応も課題。ま

た，強制力も課題であると認識している。 

  （座 長） 基準を守れば何かを緩和する等で理解を得るなど必要になってくるよ

うに思います。 

  （委 員） 芦屋市民はそういう特典を嫌う傾向がある。外構も厳しく，高さも厳

しくという意見が多い。 

  （委 員） 事務局案の項の立て方で，緑の配置方針と６章の関係はどのようにな

っているのか？ 

  （事務局） 配置方針はどういう緑が必要かということを書いている。それを実現

するため具体的なものが６章となります。 

  （委 員） ４章は官のもので６章が民有地も含めてということでないのか？ 

  （事務局） 違います。緑の基本計画は市民の協力なくしては出来ないと考えてい

ます。表現が不十分なとこもあるとは思うので，忌憚の無い意見をお

願いしたい。 

  （座 長） 「配置」と表現するとないとこに配置と取れてしまうが，ここで謳っ

てるのは質の向上も含まれるので表現を検討してください。 

  （副座長） Ｐ１１の白の部分には緑はないのですか？ 

  （委 員） 実際にはある。 

  （事務局） 民有地の緑をどう保全していくかがキーワードだと思うので，この白

の部分にある民有地の緑地の分布が重要になってくる。事務局内部で

検討します。 

  （委 員） Ｐ７の「大きな二つの緑の・・・」の二つとは？ 

  （事務局） 六甲山と海のことです。 

  （委 員） 海も緑と表現するのか？ 

  （事務局） 表現を検討する。 

  （座 長） 生態系では山，海，それをつなぐ河があり。水面も大切な要素ではあ

る。 

  （委 員） それで言うと中央公園は大きな緑の集積だ。芦屋には森がないと意見

が前回あったが森といえるような緑の集積である。 

  （座 長） 様々な意見があったが，民有地の緑が大きな役割を担っている。それ

らの意見はＰ１２あたりに記載されており，大きな漏れはないかと思

うが，チェックしていき，未来に残していければと思う。今日の意見

を踏まえて，絵に書いた餅とならぬよう検討・修正し，次回に議論し

ていきたい。 



 - 7 - 

 

４開会 

 


