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 都市計画道路は，都市の骨格を形成し，安心で安全な市民生活と機能的な都市活動を確保する，

都市交通における最も基幹的な都市施設であり，整備により都市の健全な発展に大きな役割を果

たしてきました。 

 一方，都市計画道路の中には，計画決定後に長期間を経ても事業化に至らない道路も多く存在

しており、時間の経過の中で，社会経済情勢や都市を取り巻く環境の変化などから，道路の必要

性や役割などが変化しているものがあると考えられ，適宜見直しを行うことが必要となっていま

す。 

 このような中，兵庫県が「都市計画道路網見直しガイドライン」（平成２３年３月）を策定し，

見直しの指針が示されたことから，このガイドラインに基づき，県とともに本市都市計画道路の

必要性などについて検証を行ってきました。 

（なお，この取組は全県的に行われているものです。） 

 このたび，見直しに伴う「都市計画道路の変更素案」をまとめましたので，お知らせするとと

もに，市民の皆様からのご意見を募集いたします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■募集期間  平成26年9月25日～平成26年10月24日まで 

■提出方法  ◇ご住所（所在地）・お名前（団体名・代表者名）とご意見の内容をご記入の上，

持参または郵送，ファックス，電子メールで提出してください。（期間内必着） 

※電話または窓口での口頭によるご意見は受け付けていません。 

◇様式は自由ですが，参考様式をホームページ・窓口で用意していますのでご利

用ください。 

■いただきましたご意見の取扱い 

        ◇ご意見については，住所，氏名などの個人情報を除き公表する場合があります。

◇ご意見に対し，提出された方への個別の回答はいたしません。 

◇提出いただいた原稿等はお返しいたしません。   

■意見の公表 ご意見は，市の見解とともにホームページ等で公表（氏名等は非公表）する予定

です。 

■提出・問合せ先 

〒659-8501 芦屋市精道町7番6号（住所不要） 

      芦屋市役所 都市建設部 都市計画課  

     電話：0797-38-2073 ファックス：0797-38-2164  

     メール：info@city.ashiya.lg.jp 

都市計画道路の変更素案について 

 ～市民意見募集～（案） 

意見募集について 

［資料２］　
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１．都市計画道路の概要 

 

 

 

都市計画道路は，都市の骨格を形成し，安心で安全な市民生活と機能的な都市活動を確保す

る，都市交通における最も基幹的な都市施設であり，円滑な交通や都市環境の形成など，都市

がめざす将来像を実現するために，都市計画法に基づいて都市計画決定するものです。 

 

 

都市計画道路は整備により「交通機能」「空間機能」「市街地形成機能」などの機能を果たす

ことが期待されます。 

 

◇表１－１ 都市内道路の機能 

機能の区分 内 容 

①交通機能 

通行機能 人や物資の移動の通行空間としての機能 

沿道利用機能 
沿道の土地利用のための出入，自動車の駐停車，貨物の

積み降ろし等の沿道サービス機能 

② 

空

間 

機

能 

都市環境機能 景観，日照等の都市環境保全のための機能 

都市防災機能 
避難・救援機能 

災害発生時の避難通路や救援活動のための通路としての

機能 

災害防止機能 火災等の拡大を遅延・防止するための空間機能 

収容空間 

公共交通機関の

ための空間 

地下鉄，都市モノレール，路面電車，バス等の公共交通

のための空間 

供給処理・通信

情報施設の空間 

上水道，下水道，ガス，電気，電話，CATV，都市廃棄物

処理管路等の都市における供給処理及び通信情報施設の

ための空間 

道路付属物のた

めの空間 

電話ボックス，電柱，交通信号，案内板，ストリートフ

ァニチャー等のための空間 

③市街地形成機能 

都市構造・土地

利用の誘導形成 

都市の骨格として都市の主軸を形成するとともに，その

発展方向や土地利用の方向を規定する 

街区形成機能 一定規模の宅地を区画する街区形成 

生活空間 人々が集い，遊び，語らう日常生活のコミュニティ空間

 

このように，都市における道路は，自動車や歩行者・自転車などの通行の用に供する交通機

能はもとより，災害時の避難路や火災時の延焼遮断などの都市防災性の向上，あるいは上下水

道などのイフラインを収容するオープンスペース，また市街地の街区の形成や沿道の土地利用

の誘導など，都市の活動や空間形成を支える多様な機能を果たすものとなっています。 

 

 

 

都市計画道路とは 

都市計画道路の機能 
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２．都市計画道路の現状 

 

 

 

本市の都市計画道路は，昭和２１年の戦災復興計画による道路網を基本に，その後，市街化

の進展への対応や事業実施に伴う見直し等により計画の追加・変更を行い，現在，５５路線，

延長５２，８３０ｍが計画決定されています。 

 

 

計画決定された路線はこれまで，戦災復興・震災復興の区画整理事業や再開発事業などの面

的整備事業とあわせて整備を図ってきました。また近年では中央線，山手幹線など街路事業に

よる整備も進められ，都市計画道路の整備状況（平成２５年度末時点）は，改良済延長４３，

３５０ｍ，概成済延長１，５２０ｍ，整備率は８４．９％となっています。 

 

◇表２－１ 種別毎の都市計画道路整備状況 

種別※２ 路線数 計画延長 改良済 概成済 整備率※１ 

自動車専用道路 2 4,020m 4,020m － 100.0% 

幹線街路 28 44,670m 35,210m 1,520m 82.2%

区画街路 24 4,080m 4,060m － 99.5%

特殊街路 1 60m 60m － 100.0% 

計 55 52,830m 43,350m 1,520m 84.9% 

 

※１ 概成済区間の延長を含みます。 

  概成済区間：都市計画道路と同程度の機能を果たしうる現道（計画幅員の概ね２／３以上など）を有す

る区間 

※２ 都市計画道路は，その機能に応じて，「自動車専用道路」「幹線街路」「区画街路」「特殊街路」の４種

類に区分されています。これらを適切に組み合わせて，道路の機能が十分発揮できるよう，都市計画を

定めます。 

○自動車専用道路：専ら自動車の交通の用に供する道路 

○幹線街路：都市内におけるまとまった交通を受け持つとともに，都市の骨格を形成する道路 

○区画街路：地区における宅地の利用に供するための道路 

○特殊街路：専ら歩行者や自転車の交通の用に供する道路 

都市モノレール及び路面電車の交通の用に供する道路 

 

道路種別毎では，自動車専用道路，区画街路，特殊街路でほぼ整備が完了していますが，幹

線街路においては，１５路線，延長９，４６０ｍが未整備となっています。 

 

 

 

都市計画道路の整備状況 

都市計画道路の決定状況 

-104-



  3 
 

  

◇図２－２ 都市計画道路の整備状況 

 
※幹線街路のみ表示 
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３．都市計画道路の課題および見直しの必要性 

 

 

 

  本市の都市計画道路は，東西方向軸においては，国道２号及び国道４３号をはじめとする広

域幹線道路のほか，山手幹線が平成２２年に全線開通するなど，交通処理能力の強化が図られ

ているものの，住宅地での日常生活に関連する交通や，業務活動に関連した交通を円滑に処理

できず，区画道路や細街路に通過交通が流入している実態があります。 

  一方，南北方向軸では，未整備の都市計画道路が多く，また主要な広域幹線道路によって分

断されているため，市内の円滑な移動および，東西軸とのネットワーク機能を果たす上でも，

強化を図る必要があります。 

 

◇表３－１ 未整備区間を含む都市計画道路（幹線街路） 

№ 路線番号 路線名 幅員(m) 当初決定 
計画延長 

(m) 

未整備延長※１ 

(m) 

① 3.1.84 湾岸側道１号線 65 S55.7.8 1,430 260

② 3.5.134 鉄道沿東線 15 S54.12.21 1,160 920 

③ 3.5.135 芦屋川左岸線 12 S21.5.6 3,020 210

④ 3.4.361 稲荷山線 20 S21.5.6 1,840 660 

⑤ 3.4.362 芦屋中央線 20 S21.8.15 1,870 220

⑥ 3.4.363 川東線 20 S21.8.15 1,240 760 

⑦ 3.4.364 松浜線 20 S25.3.31 670 510 

⑧ 3.4.365 川西線 20 S21.8.15 1,180 250 

⑨ 3.5.368 大平線 15 S21.8.15 1,950 1,950 

⑩ 3.5.370 駅前広場東線 15 S30.3.31 800 100 

⑪ 3.5.371 鉄道沿西線 15 S21.5.6 1,170 760 

⑫ 3.5.372 山手線 15 S21.8.15 2,370 1,250 

⑬ 3.5.373 駅前線 15 S21.5.6 650 90

⑭ 3.5.376 芦屋川右岸線 12 S21.5.6 2,080 1,230 

⑮ 3.6.378 芦屋山麓線 11 S29.3.31 2,530 290

  ※１ 概成済区間の延長を含みます。 

 

これら未整備の都市計画道路については，本市の目指す都市像の実現に向け，現況の課題お

よび都市計画道路の役割や機能を踏まえ，今後も必要な整備を図っていく必要があります。 

 

 

  その一方で，都市計画決定後に長期間を経ても事業化に至っていない，いわゆる長期未着手

の道路も多く存在しています。本市の未整備となっている路線は，ほとんどが昭和３０年まで

に計画決定されたものであり，決定後約６０～７０年が経過しています。 

しかし，整備には多額の事業費，期間を要することになりますが，限られた財源やまちづく

道路網の課題 

整備の課題 
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りの状況に応じて整備を進めていくことになるため，全ての都市計画道路を完成させる時期の

見通しは立っていません。 

また，都市計画道路の区域内では，事業を円滑に進めるため，建築行為が制限※２されること

になり，長期にわたり土地所有者等の権利を制限し続けている状況も問題となっています。 

 

※２ 都市計画法による建築制限 

・都市計画道路の予定地内では，事業の円滑な実施を確保するため，建築物の建築が制限されており，そ

の区域内において建築物を建築しようとする際には，許可を受ける必要があります。 

・建築許可の申請があった場合，「階数が２以下で，かつ，地階を有しない」，「主要構造部が木造，鉄骨

造，コンクリートブロック造その他これらに類する構造である」場合は許可をしなければならないことと

なっています。 

 

 

また，これまでの都市計画道路は，人口や交通需要の増加，社会経済の発展，市街地の拡大

等を前提として計画されてきましたが，本格的な人口減少・少子高齢化社会の到来，およびこ

のような状況から今後の交通需要についても低下が見込まれるなど，社会経済情勢や都市を取

り巻く環境が変化しており，計画決定された当時から現在では，時間の経過により都市計画道

路としての必要性や役割などについても変化等が生じつつあることが考えられます。 

 

 （１）本市の将来人口 

  本市の将来人口推計※３では，平成２７年の９７，０３３人をピークにその後は減少傾向に転

じると予測されています。比較的減少の進行は緩やかであると予測されるものの，人口減少時

代の流れは，本市においても現れてきています。（図３－２参照） 

 

◇図３－２ 本市人口の推移と将来推計人口 

  

資料：芦屋市将来人口推計報告書（平成２２年３月） 

※３ 平成１７年国勢調査を基準にした推計 
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 （２）交通需要の変化 

  国土交通省による将来交通量の推計※４では，平成４２年の自動車交通量は，平成１７年と比

べて，２．６％減少する見込みとなっています。 

 

※４ 平成１７年度道路交通センサスを基準にした推計 

 

 

  このような背景から，兵庫県では，地域の交通特性，既成市街地の特性を踏まえた，見直し

の考え方を検討し，平成２３年３月に「都市計画道路網見直しガイドライン」が取りまとめら

れています。 

 本市においても，都市計画道路を取り巻く環境の変化から，道路網および整備の課題等を踏

まえ，「都市計画道路網見直しガイドライン」に基づき，長期未着手路線の必要性等を検証し，

見直しを実施いたしました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

都市計画道路網の見直し 
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４．都市計画道路網見直しの手順 

 

 

  未整備の都市計画道路について，「都市計画道路網見直しガイドライン」に基づき，兵庫県と

ともに下記の手順により必要性等の検証を行いました。 

 

 

    見直し検討の対象とする路線は，事業予定が定まっていない未整備（概成済を含む）の

都市計画道路のうち，総延長の大部分を占める幹線街路とし，未着手の区間について，必

要性等の検証を行いました。 

    本市では，１５路線，延長９，４６０ｍを対象としています。（図２－２の「未整備区間」

（青色で着色の区間））  

 

 

幹線街路については，さらに主要幹線街路，都市幹線街路，補助幹線街路に区分されま

す。計画上はすべて「幹線街路」として決定されていますが，その路線が受け持つ機能に

より評価指標が異なるものと考えられるため，各階層に分類しました。 

 路線の分類  

●主要幹線街路：複数市町の拠点間を連絡し，高い交通処理能力を有する道路 

●都市幹線街路：同一市町内で主要な施設相互間の交通を処理し，都市の骨格を形成する道路 

●補助幹線街路：主要幹線街路または都市幹線街路を補完する補助的な道路 

 

 

（１）客観的な評価項目による機能検証 

路線の階層区分（主要幹線街路・都市幹線街路・補助幹線街路）に応じた評価項目にお

ける，路線機能検証の評価基準に基づき，路線機能の有無を評価し，機能代替の可能性を

検証の上，「必要性を有しない路線」または「必要性を有する路線」に分類しました。 

 評価の視点  

【交通機能】 

◆交通処理：周辺の交通環境の改善・交通処理に資する路線か 

◆自転車歩行者ネットワーク：自転車歩行者のネットワーク向上に資する路線か 

◆通学路：通学路指定がなされている路線か 

◆観光アクセス：著名な観光地へアクセスする路線か 

【都市環境機能】 

◆駅周辺交通環境改善：環状道路など，駅周辺等の中心市街地への自動車流入抑制に資する 

路線か 

 ◆景観向上：景観向上が求められる路線か 

見直し検討対象路線の抽出 

路線の階層性の分類 

必要性の検証 
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【防災機能】 

◆延焼遮断機能：延焼遮断機能が求められる路線か 

 ◆緊急避難路への位置付け：緊急避難路として指定されている路線か 

 ◆緊急車両の走行性向上：緊急車両の走行にあたって，整備が必須となる路線か 

 ◆消防活動の円滑化：消防活動の確保にあたって，都市計画道路の整備が必須か 

【収容空間機能】 

 ◆路線バス：路線バスが通行しているまたは導入予定のある路線か 

【市街地形成機能】 

◆面整備の計画：整備計画があるか 

 

（２）地域固有の要素による検証 

客観的な評価項目による機能検証を行った結果（「必要性を有しない路線」もしくは「必

要性を有する路線」）に対して，地区固有要素を踏まえて再検証を実施し，「廃止検討路線」

もしくは「現状では，存続が妥当な路線」の判断を行いました。 

 評価の視点  

① 「必要性を有しない路線」における検証 

◆廃止が周辺のまちづくりやプロジェクト等への影響を及ぼす路線 

   ・当該路線がプロジェクトのために必要性が高いと判断されるか 

  ◆隣接して並行する道路へ混雑影響を及ぼす路線 

・主要幹線街路，都市幹線街路に位置づけられる路線であり，混雑緩和に寄与するか 

  ◆既に大部分が完成している路線 

   ・未着手区間の整備により，ネットワークとしての連続性が確保されるか 

  ◆沿道にセットバックしている建物が多い路線 

   ・多くの建物がセットバックしている（計画等が認識されていると判断できる）か 

  ◆ネットワークとしての連続性に支障がある路線 

   ・廃止することにより，不要な迂回の発生や，それに伴う交通混雑等が発生しているか 

または，発生が懸念されるか 

  ◆整備に対する住民要望が強い路線 

   ・要望理由を明確にするとともに，その理由について検証し，必要性が高いか 

② 「必要性を有する路線」における検証 

◆文化財や景観に与える影響が懸念される路線 

   ・歴史資産の維持と道路整備の重要性を比較し，前者が重要ではないと判断されるか 

 ◆河川や鉄道等に与える影響が懸念される路線 

 ・河川や鉄道の機能を維持しつつ道路整備を行うことが困難か 

 ◆公共・公益施設や商店街等に与える影響が懸念される路線 

  ・統廃合や移転による影響が小さいと判断されるか 

 ◆市街地形成に与える影響が懸念される路線 
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・ルート変更をすることによって良好な市街地形成が可能か 

◆縦断線形等道路構造上の問題を抱える路線 

・①事業費が過大になり過ぎないか ②縦断勾配変更，跨線橋により沿道利用に支障が生 

じないか そのうえで，問題が小さいと判断されるか 

 

（３）整備・廃止形態の検討 

    地区固有要素による検証を行った結果（「廃止検討路線」もしくは「現状では存続が妥当

な路線」）を踏まえて，その整備・廃止形態の検討を行いました。 

 検討の視点  

① 廃止・存続形態の検討 

◆都市計画道路網としての不連続な状況に対する判断として，連続が適正と判断する場合，幅 

員等の仕様やルートの変更を検討 

② 存続・変更・廃止判断に基づく道路網の検証 

◆交通量配分に基づき検証し，存続・変更による影響を把握 

 

 

 

 

 

 

  ※検証手順の概略については上記のとおりですが，検証の流れを次頁のフロー図に示します。また，各手順

における判断基準等，具体的な検証方法については，「都市計画道路網見直しガイドライン」（兵庫県）をご

覧下さい。 

      http://web.pref.hyogo.lg.jp/wd21/wd21_000000017.html （兵庫県ホームページ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

都市計画道路網の見直し（都市計画道路の変更素案） 

都市計画変更手続 
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◇図４－１ 都市計画道路網の見直しにおける検証の流れ 

 

 
 

【STEP1】見直しに係る基礎条件の整理 

1-1 路線の階層性の設定 

・主要幹線街路，都市幹線街路，補助幹線街路の区分 

位置づけの明確化 

1-2 地域づくりの方向性の確認 

・歴史的街並み，密集市街地など 
 

1-3 各種マスタープラン等に基づく位置づけの確認 

 

 

【STEP2】県の視点に基づく必要性の検証（客観的に行う） 

2-1 客観的な評価項目による機能検証                  将来交通量配分の実施 

・交通機能，都市環境機能，防災機能，収容空間機能，市街地形成機能 
機能無                                     機能有 

2-2 機能代替可能性の検証 

・代替路線の有無，現道による機能受容，道路以外の代替措置 
機能代替有                          機能代替無 

 

 

 

【STEP3】市町の視点に基づく必要性の検証（地域固有要素） 

3 地域固有の要素による検証 

・プロジェクト関連，ほぼ完成，沿道のセットバック，強い地元要望 
・文化財や景観等，河川・鉄道により施工・工程調整困難，官公庁・学校・病院・商店街と重複 

 

 

 

 

 

【STEP4】整備・廃止形態の検討 

4-1・4-2 廃止・存続形態の検討 

・廃止による都市計画道路網の不連続の発生に対する判断 
・路線機能を踏まえた横断面構成の検証 

不連続が容認できる  連続が適正と判断   幅員変更の必要有  幅員変更の必要無 

 

 

 

4-3 存続・変更・廃止判断に基づく道路網の検証 

・交通量配分に基づく，判断結果に基づく道路網の検証 
 

各ステップでフィードバックを実施 

                        

（兵庫県「都市計画道路網見直しガイドライン」より抜粋） 
都市計画変更手続 

現状では，存続が妥当な路線 廃止検討路線 

必要性を有しない路線 必要性を有する路線 

変更候補（ルート，幅員の変更） 廃止候補 存続候補（現計画のまま） 

検討対象路線の抽出（未整備区間のうち近年整備予定がないもの） 
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５．都市計画道路網の見直し結果 

 

 

見直しの手順により，各階層別の検証区間ごとに必要となる機能の有無を，代替性の有無も含

め検証し，都市計画道路網の見直しを行いました。 

 検証の結果，３路線，延長１，７８０ｍの区間を「廃止」，その他の路線については「存続」と

しています。 

なお，各路線の「廃止」または「存続」とする主な理由については以下のとおりです。 

 

 

№ 路線名 「廃止」とする主な理由 

② 鉄道沿東線 

当初決定では，既成市街地内の東西交通の円滑な処理および隣接市の都市計

画道路に接続し，市内外のネットワークを形成する路線として決定したもの

ですが，整備済区間との線形不整合による交通処理能力の低下，また山手幹

線の整備により路線機能の代替方策が一定確保されていることなどにより，

必要性が低下したため，未整備区間について計画を廃止します。 

⑩ 駅前広場東線 

当初決定では，既成市街地内の東西交通の円滑な処理のため，駅前広場と稲

荷山線を接続する道路として決定したものですが，整備済区間との線形およ

び幅員の不整合により連続性が損なわれていること，また路線の大部分が完

成しているものの，所期の目的を達するための整備を実施することは，周辺

道路，土地への影響が多大となることや，廃止によるネットワークへの影響

が限定的と考えられることから，未整備区間について計画を廃止します。 

⑪ 鉄道沿西線 

当初決定では，既成市街地内の東西交通の円滑な処理および隣接市の都市計

画道路に接続し，市内外のネットワークを形成する路線として決定したもの

ですが，整備済区間との線形不整合による交通処理能力の低下，また山手幹

線の整備により路線機能の代替方策が一定確保されたことなどにより，必要

性が低下したことに加え，既に隣接市側においても接続する都市計画道路が

廃止されていることから，未整備区間について計画を廃止します。 

 

 

№ 路線名 「存続」とする主な理由 

① 湾岸側道１号線 

開発が進められている南芦屋浜地区において，今後の人口増加に伴い交通需

要の増加が予測されることによる円滑な交通処理，また阪神高速湾岸線なら

びに既成市街地における東西主要道路を補完する路線としての機能が期待

されるため，現計画を存続します。 

③ 芦屋川左岸線 

概成済区間を含め，路線の大部分が完成しており，沿道のセットバックが進

んでいること，また防潮堤線より山麓線に至る地域環状軸として，南北方向

の移動円滑化に重要な役割を担う路線と考えられるため，現計画を存続しま

す。 

④ 稲荷山線 

周辺道路の整備状況を踏まえた歩行者・自転車の安全な通行路の必要性，お

よび宮川線の混雑や，迂回経路となっている打出村踏切における課題の解

消，また防潮堤線より山麓線に至る地域環状軸として，南北方向の移動円滑

化に重要な役割を担う路線と考えられるため，現計画を存続します。 

「廃止」とする路線 

「存続」とする路線 
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⑤ 芦屋中央線 

周辺道路の整備状況を踏まえた歩行者・自転車の安全な通行路の必要性，お

よび路線の大部分が完成しており，沿道のセットバックが進んでいること，

また市中心部より山手地域へのアクセス性向上，および都市の防災構造の強

化に資する路線と考えられるため，現計画を存続します。 

⑥ 川東線 

周辺道路の整備状況を踏まえた歩行者・自転車の安全な通行路の必要性，ま

た山手線の整備と併せ，山手地域に至る良好な市街地の形成，および都市の

防災構造の強化に資する路線と考えられるため，現計画を存続します。 

⑦ 松浜線 

周辺道路の整備状況を踏まえた歩行者・自転車の安全な通行路の必要性，ま

た南北軸を強化する路線として，芦屋川左岸線の交通処理を分担する機能が

期待されること，および都市の防災構造の強化に資する路線と考えられるた

め，現計画を存続します。 

⑧ 川西線 

周辺道路の整備状況を踏まえた歩行者・自転車の安全な通行の確保の必要

性，および路線の大部分が完成していること，また山手幹線の開通により，

機能性が向上しており，山手地域へのアクセス，および地域の安全性向上，

都市の防災構造の強化に資する路線と考えられるため，現計画を存続しま

す。 

⑨ 大平線 

周辺道路の整備状況を踏まえた歩行者・自転車の安全な通行路の必要性，お

よび沿道のセットバックが進んでいること，また隣接市の道路計画との整

合，連続性を確保するため，現計画を存続します。 

⑫ 山手線 

周辺道路の整備状況を踏まえた歩行者・自転車の安全な通行路の必要性，お

よび良好な市街地の形成が図れ，地域の安全性向上に資する路線であるこ

と。他の都市計画道路との接続し，市内道路のネットワークを形成すること

で，細街路の多い山手地域における移動円滑化に大きく寄与する路線である

ことから，現計画を存続します。 

⑬ 駅前線 

路線の大部分が完成しており，沿道のセットバックが進んでいること。まち

づくりの検討が進められているＪＲ芦屋駅南地区へのアクセス道路として

集中的に発生する交通および駅利用者の安全かつ円滑な通行に資する路線

であることから，現計画を存続します。 

⑭ 芦屋川右岸線 

周辺道路の整備状況から見た歩行者・自転車の安全な通行路の必要性，およ

び概成済区間を含め，路線の大部分が完成しており，沿道のセットバックが

進んでいることから，現計画を存続します。 

⑮ 芦屋山麓線 

路線の大部分が完成しており，沿道のセットバックが進んでいること，また

芦屋左岸線より稲荷山線に至る地域環状軸として，南北道路に接続し移動円

滑化に重要な役割を担う路線と考えられるため，現計画を存続します。 

 

※ 上記の見直し結果による「廃止」「存続」の判断は，「変更素案」であり，決定したものでは

ありません。 

※ 都市計画道路が廃止となっても，現在の道路が通行できなくなるということではありません。 
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◇図５－１ 都市計画道路網の見直し結果（変更素案） 

 
※幹線街路のみ表示 
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６．都市計画決定等の手続 

 

 

見直しによる，都市計画道路の変更素案について，パブリックコメント（市民意見募集）を実

施し，皆様からのご意見により変更案を作成します。以後，概ね以下の予定で都市計画の変更手

続を進めていきます。 

 

 

  都市計画道路網見直しガイドライン」に基づく検証作業 

  

  都市計画道路変更素案の作成 

  

  パブリックコメントの実施（変更素案の公表） 

  

  都市計画変更案の作成 

 

  都市計画変更案の縦覧 

  

  都市計画審議会※１ 

  

  都市計画変更決定 

 

   ※１ 決定権者が県の場合（県道および４車線以上の道路など）は，兵庫県都市計画審議会の答申を 

経て変更決定が行われます。 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

〜 

平
成
２
６
年
度 

平
成
２
７
年
度 
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