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平成２５年度 都市計画審議会  

 

日  時 平成２５年７月４日（木） １０：００～１２：００ 

会  場 市役所北館4階 教育委員会室 

出 席 者 会  長 近藤勝直 

委  員 内田 敬，羽尾良三，大久保規子，駒井陽次，武内達明，中島かお

り，いとうまい，福井美奈子，山村悦三，帰山和也，阪出裕昭  

事 務 局 岡本副市長，宮崎技監，林都市計画担当部長，青田上下水道部長，

東都市計画課長，森本建築指導課長，山中下水処理場長，岩崎下水

道課長，米村下水処理場課長補佐，白井都市計画係長，灰佐下水道

工事係長，生友都市計画課係員 

会議の公表  

   ■ 公 開       □ 非公開       □ 部分公開 

 

＜非公開・部分公開とした場合の理由＞ 

 

傍聴者数     なし 

 

内容 

１議事 

(1) 委員出席状況報告・会議の成立報告 

(2) 署名委員の指名 

(3) 議    題 

 1)説明事項 

  ①阪神間都市計画（芦屋国際文化住宅都市建設計画）下水道の変更（芦屋市決

定） 

都市計画芦屋市公共下水道の変更について 

2) その他  

  ①潮芦屋プランの改訂について 

②南芦屋浜（潮芦屋）地区のマリーナ（フリーゾーン）土地利用の市民意見募集 

  について 

 

   

○事務局（東） それでは，定刻となりましたので，ただいまより芦屋市都市計画審議会

を開催させていただきたいと思います。私は，本日の進行役を努めさせていただきま

す都市計画課の東でございます。よろしくお願いします。 

  会議に先立ちまして，まずお手元の資料のご確認をお願いしたいと思います。事前に

送付させていただいております「資料」と，本日お席の方に，「会議次第」，それと

「出席予定者名簿」，それとＡ４版１枚のもので差し替え用の資料がございます。下水

道の変更の日程表という分ですね。それと本日の配布資料といたしまして「潮芦屋プ
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ランの改訂について」，以上が本日配布させていただいております資料でございます。

足らない部分がございましたら事務局の方に言っていただけたらと思います。 

  続きまして，今回より新たに委員となられております方のご紹介をさせていただきた

いと思います。この度，市議会の役員改選がございまして，新たに，中島委員，いと

う委員，帰山委員がご就任されておられます。恐れ入りますが，中島委員様から順に，

簡単に自己紹介の方をよろしくお願いいたします。 

○中島委員 副議長の中島かおりでございます。都計審は久しぶりなので，少々緊張して

おりますが，どうぞよろしくお願いします。 

○いとう委員 総務常任委員長のいとうでございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○帰山委員 芦屋市議会の帰山でございます。よろしくお願いいたします。 

○事務局（東） どうもありがとうございました。それでは，近藤会長様，ご挨拶に引き

続き，会の進行をよろしくお願いいたします。 

○近藤会長 皆さんおはようございます。前回は梅雨入り直後で空梅雨ございましたが，

今回はぶっつけの本番ということで，今日もいつどこでどんな集中豪雨があるかわか

らないということなので皆さんご注意いただきたいと思います。 

  それでは早速，まず会議の公開についての取り扱いでございます。会議の公開につい

ては情報公開条例第１９条で，一定の条件の場合で委員の３分の２以上の多数により

非公開を決定した場合を除き，原則公開としております。この一定条件とは同条例第

１９条第１号に，非公開が含まれている事項について審議，審査，調査等を行う会議

を開催するとき，第２号では会議を公開することにより，当該会議の構成または円滑

な運営に著しい支障が生じる場合と規定されております。本日の議題につきましては

特に非公開にするものはございませんので，公開ということにしたいと思いますが，

いかがでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

では，公開ということにさせていただきます。 

 事務局，本日の傍聴者はおられますか。 

○事務局（東） おられません。 

○近藤会長 それでは早速議事の方に入ってまいります。本日の会議の成立について事務

局からご報告ください。 

○事務局（東） 全委員１４名中１２名にご出席いただいておりますので，成立しており

ます。 

○近藤会長 次に，会議の署名委員でございますが，内田委員，山村委員ご両名にお願い

したいと思います。お二人の委員様，よろしくお願いします。 

では，議事の（３）でございます。説明事項というところに入っていきます。それ

から，その他２件ということでございます。本日も議事の運営，進行についてご協力

いただきたいと思います。 

ではまず，１）説明事項といたしまして，阪神間都市計画（芦屋国際文化住宅都市
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建設計画）下水道の変更（芦屋市決定）について，事務局からご説明ください。 

○山中下水処理場長 下水処理場長の山中です。よろしくお願いします。それでは，公共

下水道の変更につきまして，手元の資料でご説明させていただきます。はじめに，芦

屋市の下水道事業につきまして，概要を説明させていただきます。 

ページが飛びますが，９ページに芦屋市の地図がありまして，芦屋市の北側の水色

で囲んだ部分と，中腹部から芦屋浜までにかけました部分が芦屋処理区になります。 

それと南芦屋浜地域に南芦屋浜処理区ということで，二つの処理区が芦屋市にはあ

ります。それぞれに芦屋下水処理場と南芦屋浜下水処理場があります。 

それから，１０ページのＡ３の図面に行っていただきまして，緑色が現在の下水道

施設になります。上の真ん中にありますのが，若葉町の下水処理場になります。キャ

ナルパークの下側にあります陽光町の緑色に塗ってあるところが南芦屋浜下水処理場

になります。黄色の着色部は，現状ない下水道施設になりまして，将来，設置する予

定でいました，細い線を引いています，南浜幹線と分場用地を将来設置する予定であ

りましたけれども，こちらの下水道施設を今回廃止させていただくものです。 

２ページに戻っていただきまして，計画の案を見出しの下，一行目に書いておりま

すけども，「都市計画芦屋市公共下水道「３．下水管渠」」中の南浜幹線を廃止いたし

ます。「４．その他の施設」を，下側に表がありますけれども，表のように変更させて

いただきます。詳しい内容につきましては後ほど，「変更前後対照表」がありますので，

そちらで説明させていただきます。 

右側に３ページとしまして，変更理由が上から３行目に書いておりますけども，今

回，計画処理人口と汚水量原単位が減少したことに伴いまして，処理場の区域の縮小

及び下水管渠の幹線のうち，１本を廃止するものです。 

４ページをお願いします。「変更前後対照表」の一つ目が「変更内容」について書い

ておりまして，その右側に「変更項目」，「変更前」，「変更後」，「備考」という順番に

なっております。「変更前」の欄につきましては，平成１８年度に奥山処理区を芦屋処

理区に統合するということで都市計画変更をしました。その時の目標年次は平成３６

年度にしております。それと，「変更後」といいますのは，平成２０年３月に大阪湾流

域別下水道整備総合計画が出されましたので，その目標年次が平成３７年度というこ

とで，高度処理をすることが定められましたので，その数値を表しております。この

表の上から三つ目の欄になりますけども，「３．下水管渠」ということで，その汚水の

幹線数が変更前は３本ということでしたけども，変更後につきましては２本にいたし

まして備考欄に１本減と記載させていただいております。幹線の延長になりますけれ

ども，約２，０３０メートルを変更後は約５４０メートルにさせていただきまして，

備考として約１，４９０メートル減としております。「４．その他の施設」が，処理施

設になりまして，変更前の名称の芦屋下水処理場の下の項目に「位置」というのがあ

ります。そこで「芦屋市若葉町２番地及び陽光町８番地」と記載をしておりますけど

も，変更後につきましては「陽光町８番地」を削除いたしまして，「芦屋市若葉町２番
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地」とさせていただいております。その次に面積という欄が変更前にありますけれど

も，約５１，４００平方メートルを約３３，４００平方メートルにし，約１８，００

０平方メートル減としています。処理人口になりますけれども，９５，０００人を８

８，６００人とし，約６，４００人減としています。処理水量につきましては，一日

当たり最大５８，０００立方メートルを４７，０００立方メートルとしまして，１１，

０００立方メートル減としております。ここには書いておりませんけども，変更前の

一人一日当たりの処理水量の原単位が６１０リットルということによりまして，先ほ

ど申し上げた５８，０００立方メートルということになっております。右側の変更後

の処理水量の４７，０００立方メートルの根拠になりますけども，これもここには書

いておりませんけども，５３０リットルということで，変更前，変更後につきまして

は，一人一日当たりの処理水量が８０リットル減量しています。下の段の名称になり

ますけども，南芦屋浜下水処理場の処理水量一日当たり７，７００立方メートルが変

更後は６，７００立方メートルになりまして，１，０００立方メートル減となってお

ります。 

続きまして，５ページの３番のところを見ていただきたいと思います。今回の都市

計画変更は，文書にもありますが，「平成９年に都市計画決定をしました芦屋下水処理

場の分場の整備と，本場と分場を結ぶ下水幹線整備に係る計画の廃止を行う」もので

す。以上が，今回の変更内容になります。 

６ページをお開き下さい。誠に申し訳ありませんけども，予定していました日程が

変わりましたので，別紙として付けさせていただいております。変更点を見え消しで

書かせていただいておりまして，順番にご説明させていただき，変更点につきまして

は，後ほど申し上げたいと思います。左側の県の枠の下になりますけれども，Ｂの関

係行政機関との事前協議ですが，兵庫県阪神南県民局の尼崎港管理事務所と西宮土木

事務所，それから市都市建設部道路課と協議を行いました。右側の上から四つ目の枠

が，本日７月４日の都市計画審議会（事前審）になります。Ｃの枠が変更する点にな

りまして，「事前協議承認書」が「知事協議」となりました。Ｄの枠の「同意協議（回

答）」とその右側の１０月中旬「同意協議」が不要となりましたので変更させていただ

いたわけですけれども，その理由につきましては，Ｃの枠の下に赤色で書いておりま

すが，第１次一括法の成立によりまして，同意ではなく，事前協議に変わったことに

よるものです。その右側，７月１５日のところを見ていただきますと，市の広報を発

行しまして，変更案縦覧の告示をさせていただき，２週間の縦覧期間を設けさせてい

ただき，次の都市計画審議会で諮問させていただく予定をしております。答申をいた

だきまして，１０月下旬の決定告示となります。７ページに，関係行政機関との協議

の日にちと協議内容を記述しております。 

  以上になりますけれども，要約させていただきますと，従前は，若葉町の下水処理場

と陽光町の分場用地で高度処理をする予定をしておりましたが，ご説明させていただ

きましたように計画処理人口，汚水量原単位の減少によりまして，若葉町の下水処理
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場だけで高度処理が可能となりましたので，今回，公共下水道の変更をさせていただ

くものです。よろしくお願いいたします。 

○近藤会長 ありがとうございました。では本件につきましてご意見，ご質問等ございま

したらお願いします。 

○福井委員 芦屋の下水処理場というのは今後，流入される汚水量が処理技術とか能力が

向上することによって減少するということで，南浜の幹線を廃止するというような内

容になっているかと思うんですけれども，一方ですね，雨水もという観点でお尋ねを

するんですが，予期できない大量の降雨などがあった場合に，抱え切れるのかなとい

うような懸念が，素人判断かもしれないんですが，生まれてくるもので，世界的に温

暖化による異常気象というのが叫ばれるなか，自然に関する対策の観点から，幹線を

１本廃止するということにあたって，そういう観点ではどのような考えをもって廃止

に至ったのかというところをお尋ねしたいと思います。 

○山中下水処理場長 資料の１０ページにあります幹線ということになりますけれども，

ご質問はこちらの若葉町から分場用地に送水する予定でありました幹線のことになろ

うかと思いますけれども，これにつきましては現状敷設をしている管渠ではなくて，

分場を使うときにこの若葉町から送水するという予定のものでありましたので，現状

はこの幹線についてはありません。 

○大久保委員 現行の変更に伴いまして１本幹線廃止というのは合理的で全く異存無いん

ですけれども，その分はリソースとして何をするかということなんですけれども，高

度処理の現在の割合と雨水分流の割合と，そういうものについて，今後前倒しにする

とかですね，何かそういう変更があるのかどうかというあたりを，既存の施設の，

段々下水道に関しては既に設置したものの更新といいますか維持管理の方が問題にな

ってきてると思いますので，そのあたりのものはどうなっているのか，直接これとは

関係無いかもしれませんが周辺情報として教えていただけませんか。 

○山中下水処理場長 高度処理をするというのは「大阪湾流域別下水道整備総合計画」と

いうのがありますので，それに基づいて平成３７年度までに高度処理をするというこ

とが定められていますので，目標としてはそこのところを狙っていくということにな

ります。水量的には，こういうお示しさせていただいている水量を基において施設の

能力が決められるという位置づけになっております。 

○内田委員 関連して，９ページのところの図を見たときに，雨水の合流と分流混在して

いるわけですよね。図の９ページの真ん中あたりのところが，分流なのか合流なのか

どっちかわからないんですけど，ここは合流ですかね。分合流の比率によってもまた

かなり話が変わってきて，先ほどご指摘があったように最近集中的なゲリラ豪雨的な

話があるときに耐えられるのかというところに関連して。 

○山中下水処理場長 こちらの９ページの図になりますけれども，分流区域といいますの

は水色で囲ってる部分になりまして，合流区域というのが緑色で囲ってある部分とい

うことになります。確かにゲリラ豪雨ということでご心配の部分があると思いますけ
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れど，平成２４年４月３日に爆弾低気圧がありまして，そのときにかなりの降水量が

ありました。あの時にはかなりの水量が下水処理場に流れてきたわけですけれども，

それにつきましては，今ある設備で先読みをして汚水ポンプ，雨水ポンプを稼動させ

まして対応できておりますので，あの時と同じ条件であれば，何とか今後についても

対応できると判断はしております。 

既設の施設について更新ということでいわれておりますけれども，それは県の方に

申請をしまして，それで計画を立てて，その中で順番に更新をしていって，というこ

とになりますので。例えば私の方の施設には水処理をする系統が６系統ありますので，

そういう６系統について，段々年数を経過していきますと劣化していく部分がありま

すから，それは年次計画で年を追って更新，整備をしていってますので，更新という

部分については計画的にしている状況です。 

○大久保委員 質問の趣旨は，今の委員のご指摘と同時にですね，他方では，元々予定し

ていてそこで予算がついてくるはずだったわけですから，その分計画年度が前倒しに

なるとかですね，そういう変更があるのかなという趣旨で，分流が促進されるとかで

すね，そういう別のものがあるのかなという趣旨でお聞きしたんです。特にそれは今

のところ無いということですね。 

○武内委員 処理人口の減少ということでおっしゃられましたけれども，処理人口が９５，

０００人だったものを８８，０００人にすると。そして陽光町の方がそれにプラスに

なるわけで，そういうことで計画人口として当初のものはですね，１０万人ちょっと

を考えておったということかどうか，そのことが１点。それから高度処理の進行状況

ですね，平成３７年を狙っているということですけど，順次やっていかなければいけ

ないし，早くても悪くないという面もありますし，特に若葉町の方なんかは用地的に

あるものかどうかとかですね，その辺をお聞かせ願いたいんですけどね。 

○山中下水処理場長 平成３７年度の高度処理というのは，そのときに向けて計画的に，

予定では，１０年前ぐらいから計画を始めていって，順次，今先ほど申し上げた６池

分についても改修をしていかないといけないということになりますので，その計画が，

大阪湾の流総計画で決められていますから，それが早くなったり遅くなるということ

は無いです。各市の状況としましても，やはり平成３７年度というのは定められたも

のですから，そこをねらって進められていくということになります。 

○武内委員 例えば陽光町の処理場の水が，あの水遊びやっておるところに所に出てるん

ではないかなと思うんですけども，あれは，例えば三次処理やっておるんではないか

なと類推しておったんですけども，あっちの方は三次処理は取り掛かっているんじゃ

ないんですか。 

○山中下水処理場長 陽光町にあります南芦屋浜下水処理場につきましては膜処理をして

せせらぎに使っています高度処理（三次処理）は，平成１３年に竣工しておりますけ

ども，そのときから高度処理は行っております。 

○武内委員 わかりました。 
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○近藤会長 そのほかいかがでしょうか。 

○山村委員 この南芦屋浜の下水処理場，陽光町８番地の黄色い部分，これも下水処理場

の一部用地だったという，それがもう廃止ということで。 

○山中下水処理場長 はい。１０ページにあります緑色に塗っておりますのは，現状稼動

している南芦屋浜の下水処理場になります。黄色く塗っておるところが，平成９年度

に都市計画変更を行いまして，高度処理をするために，若葉町のところの芦屋処理区

の部分が高度処理ということで不足分が生じますので，陽光町の南芦屋浜下水処理場

の東側の黄色く塗っている所を将来高度処理ということで予定していた分場の用地に

なります。 

○山村委員 ということはですね，ここに新しい施設は作らないということですね。跡地

利用その他はこれからの話だろうと思うんですけども，結局今ある施設をそのまま利

用できるということで，新しくはつくらないということで，この用地が余ってくると

いうことになるんですけども，それはそれとして，特に何か跡地利用というようなこ

とは考えては，特には無いということですか。これから考えると。 

○林都市建設部参事 今のところ，この黄色く廃止する部分については企業庁が所有して

おる土地でございまして，もしそういった高度処理に必要であれば，補助金使って購

入をしていくという予定地でございます。それが，計画自体が廃止ということでござ

いますので，今後の土地利用については今のところまだ未定ということで。 

○いとう委員 先ほど，武内委員がお尋ねをなさってられたご質問と関連するんですけれ

ども，今回変更前と変更後で人口が変わっておりますよね。芦屋に関しましてはマン

ションの計画，建設なども進んでますので，この，今言われております８８，６００

人という数字に対してどれくらい余裕を持って計画をなされておりますでしょうか。 

○山中下水処理場長 余裕と言いますか，これは県の方から示されている，今後，施設を

建設するときに現状の能力の原単位がこれだけであるということでの指定を受けてる

ものになりまして，ここの要素の中には，例えば，上水の給水量でありますとか，井

戸水の使用量とかを足しまして，それに０．７５という数字で割り戻しをして，あと

地下水とかを加えた数量が，先ほど申し上げた１人１日あたり５３０リッターという

ことで定められたものになっております。 

○内田委員 ご質問は人口の方ですね。 

○近藤会長 もともとの前の計画，１８年にたてられたときは，平成３６年の人口フレー

ムを９５，０００と見積もられているわけですよね。今回８８，０００で変更されて

いるわけですが，平成１８年，７年前のときに，例えば何か市の総合計画の人口フレ

ームを踏襲されてこれを使われたのかと。今のお話では県からのお話だということな

んで，よくわからなくなってきましたので。まずは人口フレームの説明からしてくだ

さい。原単位はその次で結構です。 

○山中下水処理場長 先ほどの人口の根拠につきましては芦屋市の計画人口の設定という

ことで，平成２２年の６月の第４次芦屋市総合計画の原案と南芦屋浜地区の開発事業
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に関する基本協定との整合性をはかりまして，下水道計画目標年次の人口を９７，６

００人ということでさせていただいております。 

南芦屋浜の人口を差し引いたものが，ここに書いております８８，６００人という

ことでさせていただいております。 

○いとう委員 何を申したいかと言いますと，いろいろな計画から数字を出されておられ

るんだと思うんですけれどね，西宮だとか芦屋なんかに関しては，ありがたいことに

今後人口減少が周りの他の自治体に比べるとゆっくりだろうというような報告も出て

おりますよね。プラス，マンションであるだとか，今後そういう計画もどんどんどん

どんたってくる可能性もあると。そうすると，今出されている人口構成より上回って

くる可能性はあるのかなというような気もしておりますのでね。そこらへんでどのく

らいキャパシティとして余裕をもっておられて，この計画をなさっておられるのかを，

知りたかったということですね。 

○青田上下水道部長 資料を今持ちあわせてないのでなんとも言えないですけど，私の方

で水道の方を見ますと，分担金の収入がかなり減っているんですよ。ということはマ

ンションの建設もだいぶ鈍ってきているというか，その辺の関係は結構大きいかなと

思ってます。実際水道の方の収入はこの分担金収入っていうのが結構大きいもんです

から，この辺が関連があることろなんです。その辺を考えますと当初の総合計画の人

口と，最近の総合計画の人口を比較しますとやはり減ってきている。それから当然，

皆さんご推測のとおり，水道の量が減ってきている。それは高齢化とか節水とか，そ

の辺りに原因が考えられますけれども，これは水道も表裏一体の関係ですので，水道

の方の収入も悩ましいところなんですけれども，そのあたりの分析は大まかですけど

もできると思っております。 

○近藤会長 じゃあまあこれで余裕があると。 

○内田委員 逆に言うと今ある芦屋浜の処理場ですね，あそこで最大人口何人ぐらいまで

まかなえるのかなと。 

○山中下水処理場長 割戻しっていうのがなかなか難しいところがありますけれども。 

○内田委員 原単位でえいやでどれぐらいかで。ぎりぎりでは運用してないでしょ。 

○山中下水処理場長 ４ページに書いているものが全てになりますので，ただ，今ご心配

されておられるのは，今後人口や排水量の変動によって若葉だけでできるか，という

ご質問だと思いますけれども，それにつきましては，当然，若葉町の下水処理場で，

例えばいろんな処理技術も段々開発されていっておりますので，そのときの最善の方

法を選んで，処理技術の部分であの施設の中で収まるものを選択する必要があると考

えてますので，十分，若葉町の下水処理場の中でできるという判断をしております。 

○内田委員 次回までにもう少し教えていただければというか，今のような点とか，それ

とかあの，原単位も確かにトレンドとしては減っていくというのは納得できるところ

なんですけれども，世帯規模の影響で逆に，世帯規模がどんどん小さくなっていくと

一人当たりの原単位があがっていきますよね。それとか雨水の合流のところで，どの
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ようにするのかで当然変わっていくので，だからそのへんの原単位の考え方とか，そ

れから大久保委員がおっしゃっていたことに関連するんですけれども，雨水合流のと

ころはずっと合流でおいとくんですか。それとも，高度処理して大阪湾に変なものを

流さないということになってくると，合流式では対応しきれないと思うんですけども。

分流化へ向けての改修の計画とかがあるんじゃなかろうかなと。そのあたりが見えな

いので，それも次回また整理してお教えいただけるとありがたいですけども。 

○近藤会長 都計審としての議題は，あまりその能力とかそういう話じゃなくて，位置と

か規模とかそういうことですので。 

○内田委員 それで大丈夫だからという納得するための，必要な範囲内で結構です。 

○近藤会長 次回，また補強いただくということで。 

○武内委員 今の話では２２年６月の総合計画の人口でいっておると。それが９８，６０

０やと。そのように聞こえたんですけれども，いとう委員が言うのは９８，６００で

大丈夫ですか，という意味で言われたと思うんですね。だからそのへんが，そんな考

えだとかいうことであれば，やむを得ないなということかなという気もするんですけ

れども。それと合流改善もあるんですけれども，今回の管路の新設いうものがござい

まして，２箇所ありますね。ひとつは芦屋下水処理場放流管渠，１０ページのとこな

んですけども，その部分と，松浜町１７番地からの管渠ですね。この２本は，放流管

渠の方は南芦屋浜と結ばないためにそれが必要になったかなと思うんですけれども，

もう１本の方の意義ですね，そのへんを教えていただければと思うのと，もう１点，

合流区域での，いわゆる，通常は合流区域は処理場に入っていってるんですけども，

何ミリぐらいの雨が降ったらそれはもう処理できないかなと，そういう目安的なもの

も教えていただければ。それはできるだけ改善していくとかいう面もあるとは思うん

ですけれども，今の能力としてはこれだけ考えておるというふうなものがあれば教え

ていただければと思います。 

○山中下水処理場長 若葉町の下水処理場の処理能力が５４，３００立方メートルという

のが１日の処理能力になっておりますので，その範囲内で処理をするということにな

ります。雨天時にどうかということになりましたら，それ以上の雨が降った場合には

雨水ポンプを稼動しまして，先ほどのこちらの方の図にありますキャナルパークの方

に放流をするという扱いになっております。これにつきましては下水道法に基づいた

対応ということでしており，市内の道路の冠水でありますとか住宅の浸水であります

とか，それを防止するためにこちらの方に強制的に排除するということになります。

ただ，雨水がほとんどを占めますので，環境的にも水質では，基準値がありますので，

それ以内になっているということになります。また，今年度につきましては合流改善

ということで，私の方の施設にありますポンプ場のところで，高い位置から今，雨水

が入ってきたときに放流しているということになるわけですけれども，合流改善対策

としましては，それを低い位置まで下ろして，次回の雨が降ったときにはそういう堆

積したものとかがですね，外に出ないような対策を今年度中に講じる予定をしており



10/27 

ます。 

○帰山委員 さまざまなご意見とかご質問がありましたので，原単位の話もまた次の機会

に，よくわかるようにご説明いただきたいと思いますし，人口のフレームの話もです

ね，お願いしたいと思うんですが，今回，この廃止される１０ページの黄色い管路で

すね。これはほとんどが市の道路敷きの下かなと思うんですね。だから廃止をしても，

何かが起こった場合にこれを復活できるのかどうか。要するに，若葉の施設が何某か

の要因で使えなくなる，一部が使えなくなるとか全体が使えなくなるとかいったとき

に，そういう代替で南芦屋浜を使うというようなことができるのかについて確認した

い。 

○山中下水処理場長 この１０ページにありますのは，緑色の部分が今ある既設の部分に

なります。で，この黄色の部分については計画をしていただけですので，今この施設

が無いということになりますから，計画自身を廃止させていただくということで，今

これ無い状態です。ですから，そういうことでは，無いものを廃止するということに

なりますので，影響が無いということになります。 

○帰山委員 要するに若葉の方もですね，かなり老朽化が進んでますから，改修でされて

るということで理解してますけど，最悪，その６系統のうち，何系統かが使えなくな

って，あるいは，自然災害で使えなくなるというようなときにも，やはり，本来的に

言えば，南芦屋浜の方である程度カバーできるような体制も必要なのかなと思ったの

で。今回廃止することについては，異を唱えるものではないですけど，様々なことを

考えればこういった系統も，あった方がいいかなと思いまして，確認させていただき

ました。それと南芦屋浜の今回黄色で四角くなってるところの，いわゆる高度処理場

に予定をされていた用地ですけど，これちょっと大きすぎるんではないかなと思うん

ですね。そもそも予定として。要するに，若葉の方の空きスペースで高度処理ができ

る，ここに作ればできるというようなことだったんでしょうけど，これは時代の変遷

で技術が進歩して小さな設備でできるようになったという，その理解でよろしいです

か。 

○山中下水処理場長 言われるとおりです。平成９年度に計画決定しましたときには，若

葉は高級処理ということになってましたので，高度処理をするためには大体１．５倍

から，２倍まではいかないと思いますけれども，それだけの用地が要るということで，

それはなぜかというと，滞留時間でありますとか，そういう施設面積とが要るという

ことで，当時の判断としては，これだけの，１．８ヘクタールの用地が要るという判

断をさせていただきました。ただ現状では，先程申し上げました原単位の汚水量の減

少などがありまして，また技術の進歩とかいうことも加え，若葉だけで処理ができる

と判断させていただきました。 

○中島委員 今回処理人口等の処理量が減少していくことに伴って廃止をするということ

ですので，その手続きっていうのはたんたんと進めていく必要があるのかなというふ

うに思わせていただいてるんですけれども，下水道に関してもですね，いろんな計画
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があると思うんですよね。そういったものっていうのは今後どうされていくんですか。

もちろん変更されていかれるのかなというふうに思ってるんですが。 

○山中下水処理場長 下水道事業につきましては，補助金をいただいて施工していますか

ら，公共下水道事業計画がありますので，それを先に県の方に提出をしまして，県知

事の承認をいただきまして，それで進行していくということになりますので，その状

況に応じて，またいろいろな変更等がありましたときに見直しをするということにな

ります。 

○中島委員 先ほどから問題になっているような計画処理人口だったりですとかね，今見

せていただいている中では確かに入っているんですよね。で，南芦屋浜処理分と，先

程場長から出たような，数字もあったりとかするなかで，たぶんこのあたりも変わっ

ていくという判断でよろしかったですか。９，０００人とか８８，６００人とかとい

う数字は出てるんですけれども。それとですね，これだけではなくて，下水道の中期

ビジョンというような計画作ってらっしゃいますね。これの中にはですね，高度処理

方式の計画の策定みたいなようなことが書かれているんですけれども，これに関して

も，今後，見直していかれるってことですか。それとも元々こういうものに書かれて

いる数字を元にして，つくっておられている計画というか，そのあたりは整合性があ

るということだと思うんです。先程から，山中場長からもお話が出ている大阪湾の流

域別下水道整備総合計画，こういったものから，もともと関連してこういった計画を

作っていきますよ，というようなことだったと思うんですけども，そのあたりの見直

しと，今回のこの計画との関連みたいなものっていうのを教えていただきたいんです

けれども。 

○山中下水処理場長 今後見直しするかということにつきましては，今出ているものが最

新の計画になりますので，それに基づいて今回お示しをさせていただいたということ

になります。ただ，ひとつの目標として平成３７年度の高度処理というのが目標とし

てありますから，そのときまでには変更というか見直しとかいうこともあるかもわか

りませんけど，現状では最新のものを挙げさせていただいております。それと中期ビ

ジョンにつきましても，これも今現状の最新のもので，平成２３年度に出したばかり

になりますので，また状況に応じて見直しをかけるということになります。 

○中島委員 公共下水道事業計画はこれが最新なもので，それに関しては今後出していく

形だったかなと思うんですけれども，今のところホームページなんかで見せていただ

くのは２０１１年の６月の段階なので，２年前なのかなというふうに思って，これが

最新でということなんですよね。で，今後，今回の都市計画決定に合わせてこちらの

計画に関しては県に聞いて出していくっていうお答えだったかなと思うんですけど。

公共下水道事業計画に関しては見直しをかけたものを県に提出すると。で，この中期

ビジョンとかに関しては今のところ計画内容的なものを見直すかどうかということも

含めて検討されていくというようなお答えでよかったでしょうか。 

○山中下水処理場長 ホームページに出させていただいてるのは確か平成２８年度の数字
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があがっていると思うんですけども，それにつきましては最新の，現年度に近い年度

のものをあげさせていただいておりますので，ただ今回，都市計画決定の変更につき

ましては高度処理というのが目標として定められていますので，ここの部分で平成３

７年度のものを上げさせていただいてますから，ですから，ホームページは直近の年

度のものを，それからこの都市計画決定の分については平成３７年度という高度処理

においての年度をあげさせていただいている違いがあります。 

○中島委員 先程からですね，みなさんも結局は見込みの予定がね，どうだったのかって

ことですので。で，それに合わせて今回の計画の変更があるのかという。ただ先程場

長もおっしゃられたみたいに，当時の判断としてはそれは正しかったからというよう

なことで，もちろん，その当時，今のここにいらっしゃる方々が今の立場にいらっし

ゃらなかったことはみんな承知しているので，それをどうこう言ってしまうのは難し

いのかなと思いますけれども，ただそういった見込みの部分でですね，今回に関して

ですけども，どうだったのかなというようなところも疑問があるっていうのはたぶん

これまでの質疑の中であったので，そのあたりのところを，こういった計画の中で教

えていただきたいなというふうに思います。結局はですね，急にされているわけでは

ないというのも，よくは承知をするのですけれども，結局こういったいろんな計画を

作られて，芦屋市としての下水道中期ビジョンというのを作られて，その前にですね，

芦屋市公共事業評価監視委員会の答申だったり回答などの中にもですね，この高度処

理みたいなことの関連があったと思うんですよ。で，これが先程，元々の計画が平成

９年とおっしゃられてましたけど，そこまでは遡らないんだけれども，そのあたりか

ら今回のこういった減少の見込みみたいなものというのがあったのじゃないのかなと，

というふうに思うところだったので，そのあたりの関連のことを教えていただければ

という話なんです。 

○山中下水処理場長 確か平成２５年の３月の一般質問のときにありましたけれども，そ

のときの答弁としては，平成２４年の４月に，そこからさかのぼって６ヶ月間内部で

検討させていただいて，そのときに決めさせていただいたというのが，経緯といいま

すか流れになりまして，それを受けて本日のこの事前審で，ご説明させていただいて

います。 

○中島委員 最後にもう一点だけ聞かせていただきたいんですけれども，今回は処理人口

等の量がですね，減少に伴ってというようなことで，廃止というような計画だという

お話だと思うんですけれども，今後，何らかのたくさんの要因によってですね，減少

ではなくて増加に転じたときには，また計画が変更になるというような可能性もゼロ

ではないというふうに思っていてよろしいですか。 

○山中下水処理場長 高度処理という処理の仕方にいろんな処理方法がありますので，そ

のときの最新の技術を使いましたら若葉の中だけで対応ができると判断しております。

ただ，言っておられます平成３７年度とか，そこから以降の建替え時期を考えるとき

にはですね，そのときの最善の方法で選択をしないといけないと思ってます。現状で
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はこの若葉町の下水処理場だけでできるという判断をさせていただいております。 

○中島委員 わかりました，ありがとうございました。 

○近藤会長 この黄色い，企業庁のもっておられる黄色い用地がいつまでもあるとは限り

ませんよね。いざ欲しいって言ったときにはもう無かったりしますよね。その辺は何

か約束みたいなものはあるんですか。 

○林都市建設部参事 約束というのではないんですけども，市としてはなかなかまとまっ

た土地が無い現状ですので，できたら購入ができればいいなとは考えております。企

業庁との協議で今後のことになると思います。 

○近藤会長 このあたりでよろしいでしょうか。いろいろご要望のあった点についてまた

次回，よろしくお願いいたします。 

それでは，「２）その他」の「①潮芦屋プランの改訂について」ということで説明を

お願いいたします。 

○白井都市計画係長 それでは，「潮芦屋プランの改訂」について，説明をさせていただ

きます。都市計画課の白井と申します。よろしくお願いいたします。恐れ入りますが，

座って説明をさせていただきます。 

まず，資料でございますが，本日，お席の方へ「当日配布資料」としてお配りさせ

ていただいておりますものが，説明資料となりますので，恐れ入りますが，ご確認を

お願いできますでしょうか。いちばん上に表紙といたしまして，「潮芦屋プランの改

訂について」ということで記載をしておりますが，以下，「資料１」から「資料４」

までを添付しております。はじめに，Ａ４サイズで冊子にしております「資料１」，

これがこの度ご説明する内容で，平成２５年３月に兵庫県が策定をされました「潮芦

屋プラン」の改訂版でございます。続きまして，順番が前後いたしますが，「資料

３」になりまして，１枚ものですが「潮芦屋の現況・計画図」，それから「資料４」

は「芦屋市都市計画マスタープラン」の潮芦屋（南芦屋浜）に関する部分の抜粋，最

後にＡ３横長サイズとなっております「資料２」ですが，こちらは今回の改訂版と，

平成１９年３月に策定をされておりました改訂前のプランとの新旧対照表となってお

ります。説明につきましては，この「資料２」の新旧対照表に沿って進めさせていた

だきます。 

それでは，１枚めくっていただきまして２ページをご覧いただけますでしょうか。こ

の新旧対照表の見方でございますが，左側が改訂前，右側がこの度の改訂版となって

ございます。この「潮芦屋プラン」は，先ほども申し上げましたが，県企業庁が南芦

屋浜地区のまちづくりに関して，土地利用計画や施策について策定したものでござい

まして，まず，はじめにこれまでの経過と今回の改訂に至った理由についてでござい

ますが，南芦屋浜の土地利用計画を含む整備計画につきましては，昭和４２年の「尼

崎西宮芦屋港港湾計画」における位置づけをもとに，「芦屋沖基本計画」，「南芦屋

浜地区土地利用計画」を経て，更に検証を加え，平成１２年に「南芦屋浜プラン」と

して兵庫県で策定をされております。その後，平成１９年に時点修正が行なわれ，そ
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の際に名称が「潮芦屋プラン」に変更されています。これが改訂前のプランとなりま

す。この「潮芦屋プラン」から５年以上が経過しておりまして，その間，本市では，

平成２４年３月に「芦屋市都市計画マスタープラン」を改訂し，兵庫県の「まちづく

り基本方針」につきましても，今年，平成２５年の３月に改訂されております。また，

社会情勢も東日本大震災以降，大きく変化しており，これらの改訂や社会情勢の変化

を踏まえまして，住宅計画や土地利用計画を含めた今後の施策展開を見直されたもの

でございます。 

続きまして，改訂の内容についてでございますが，主な改訂点といたしましては，

大きく３点ございます。 

１点目は，右側一番下の「主な改訂の内容」のところになりますが，①のところで，

まちの熟成年度でございます。改訂前は，平成２６年度としておりました「まちの熟

成目標」を，平成３０年代前半に改訂し，これを施策展開の目標年ということで変更

をされております。 

２点目は，②の計画人口についてでございます。これまで，３，０００戸，９，０

００人とされておりましたが，これが，計画戸数の３，０００戸には変更ございませ

んが，計画人口につきましては，現在の１戸あたりの人数を踏まえまして，８，００

０人に改訂されてございます。 

それと３点目といたしましては，前回の潮芦屋プラン改訂以降の，社会情勢の変化

を踏まえまして，土地利用計画及び戦略展開事業の加筆修正がなされているというこ

とになってございます。 

それではこれより，改訂の詳細について，新旧対照表で説明を続けさせいただきま

す。 

４ページをご覧いただけますでしょうか。まず，１の「まちづくりの理念とコンセ

プト」でございますが，平成１２年に策定されました「南芦屋浜プラン」の時から，

兵庫県が制定しました「まちづくり基本条例」の基本理念を踏まえて，「生活者の視

点に立った多世代循環型の交流とにぎわいのあるまちづくり」をまちづくりの理念と

されておりましたが，この理念につきましては，今回も変更はされてございません。 

続いて，その下の，まちづくりのコンセプトでございますが，図にありますように，

理念を進めるためのコンセプトが変更されておりまして，これまで，まちづくり基本

条例の基本理念であります「安全・安心・魅力」を，それぞれを独立したメインコン

セプトとしておりましたが，それぞれが互いに関連し合うものであるため，「安全・

安心・魅力」をまとめた上で，その下にメインコンセプトを設けるという形に修正さ

れております。また，改訂前のプランにおきましては「人間サイズのまちづくり」を

キーワードとして用いられておりましたが，この言葉につきましては兵庫県の「まち

づくり基本条例」では用いられておらず，条例に基づき制定された「まちづくり基本

方針」で用いられておりました。今回この言葉が，概念的でわかりにくいと言った意

見もありまして，今年３月の「まちづくり基本方針」の改訂におきましては，この
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「人間サイズ」という言葉を用いず，より具体的な表現に置き換えられております。

この事も踏まえまして，潮芦屋プランにおきましては，「人間サイズ」ではなく，本

市の「都市計画マスタープラン」に記載のございます３つのまちづくり目標を踏まえ

まして，より具体的な方向性を整理しております。 

次に，資料５ページをご覧ください。右ページ，３の「まちづくりのコンセプトと

施策展開」でございます。平成１９年の時点の改訂前のプランでは，「まちの熟成」

を平成２６年とされておりましたが，その後，リーマンショック等による経済情勢の

悪化もあり，分譲ペースが遅くなってきておりまして，今回，県企業庁の総合経営計

画で，分譲完了予定を平成３０年度としていることを受けまして，まちの熟成目標に

つきましては平成３０年代前半に変更されております。それから，改訂後，右側の表

の部分でございますが，先ほど触れました，３つのメインコンセプトを更に細分化し

まして，７つのコンセプトとしてそれぞれに施策が割り当てられております。この施

策展開につきましては，今回整理・見直しを行うことにより，２１項目から１８項目

に変更されておりますので，続いて，このＡからＲの施策ごとの変更箇所について順

に説明をさせていただきます。 

資料６ページをご覧ください。改訂後，右側になりますが，「Ａ ゆとりと豊かさ

を実感できる生活空間づくり」でございますが，こちらにつきましては，改訂前の内

容と概ね変更はございませんが，施設の面積・名称等および人口の修正が加えられて

おります。 

次の７ページをご覧ください。上段の図面についてですが，従来から，タイトルに

もありますように，「緑豊かな歩行者空間の形成」を目指しまして回遊路が設定され

ておりますが，緑色の点線になりますが，今回，本市の都市計画マスタープランにご

ざいます「水と緑のネットワーク」を取り入れられておりまして，主に南部地区でご

ざいますが，新たに回遊路として追加変更されております。 

次に，資料８ページをご覧ください。改訂後，右側の「Ｃ 高品質で多様な住宅の

提供」でございますが，東日本大震災以降の防災対策や環境問題への意識の高まりに

対応いたしまして，エコタウンやスマートハウスといった次世代の住宅を提供すると

いうことで改訂をされております。 

続いて資料９ページをご覧ください。「Ｑ コミュニティアートによる文化の香る

まちづくり」でございますが，まず，文中の中ほどにございます，彫刻等の設置につ

きましては，今後予定が無いということで削除がされております。なお，アート等の

活動拠点につきましては，平成２２年度で潮芦屋交流センターが整備されております

ので，後ほどご説明いたしますが，１８ページになりますが「Ｐ コミュニティ安心

拠点づくりの推進」の方に移動されております。 

続きまして１ページ飛ばしていただきまして，資料１１ページをご覧ください。改

訂前，左側「Ｔ アメニティ豊かな水と緑の癒しの空間づくり」でございますが，後

にも説明いたしますが，２０ページの改訂前，左側ですね「Ｅ 住民主体の緑豊かな
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まちづくり」の内容が重複しておりますので，統合いたしまして，同じく２０ページ

の改訂後，右側になりますが「Ｑ アメニティ豊かな水と緑のまちづくり」と変更さ

れております。 

次にいきまして，少し飛びますが，資料の１４ページをご覧ください。改訂後，右

側「Ｊ 震災の教訓を生かした災害に強いまちづくり」でございますが，こちらでは，

改訂前の内容に加えまして，東日本大震災以降の防災対策への関心の高まりに対応い

たしまして，今後，涼風町で津波等緊急時に一時的避難が可能となる集合住宅を整備

するということと共に，太陽光発電と蓄電池により，停電時でも自活可能となるまち

づくりを進めることとされております。 

  次に資料の１６ページをご覧ください。「Ｌ 必要なものが身近にある，歩いて暮ら

せるまちづくり」と「Ｍ 保健・医療・福祉サービスの充実」でございますが，改訂

前，左側の潮芦屋プランにございます，「かかりつけ医院の誘いた」が，Ａの「必要

なものが身近にある，歩いて暮らせるまちづくり」に記載されておりましたが，こち

らにつきましては医療の分野でございますので，この度の改訂では，改訂後，右側の

「Ｍ 保健・医療・福祉サービスの充実」の中に移動されております。 

次に，資料の１９ページをご覧ください。改訂前，左側にあります「Ｇ コモンの

あるまちづくり」でございますが，コモンスペースにつきましては，今後設ける予定

が無いということで，改訂版では削除されております。しかし，街区公園の整備につ

きましては，「コミュニティ形成の場」と位置付けをいたしまして，１ページ戻りま

すが，１８ページになりますが，改訂後，右側の「地域住民相互のコミュニティづく

り」の中に移動されております。また，先程説明いたしました，アート等の活動拠点

活動につきましては，その下の「Ｐ コミュニティ安心拠点づくりの推進」の項目に，

潮芦屋交流センターの機能として取り上げられております。 

次に，資料２０ページをご覧ください。改訂後，右側「Ｑ アメニティ豊かな水と

緑のまちづくり」につきましては，先程も説明いたしましたように，改訂前，左側の

「Ｔ アメニティ豊かな水と緑の癒しの空間づくり」と「Ｅ 住民主体の緑豊かなま

ちづくり」の内容が重複しておりますため，こちらに統合されております。 

次に，資料２１ページをご覧ください。改訂後，右側の「Ｒ 資源を大切にする循

環型のまちづくり」につきましては，先ほども８ページの「高品質で多様な住宅の提

供」でも取り上げましたが，南部地区で太陽光などの発電設備を備えたエコタウン

（スマートタウン）を推進することとされておりますので，その内容として修正がさ

れております。 

以上が，長くなりましたが，「まちづくりのコンセプト」を実現させるための，Ａか

らＲまで１８あります，施策の変更箇所の説明についてでございます。 

引き続きまして，資料２２ページをご覧いただけますでしょうか。次に，４の「住

宅計画」についてでございますが，「（１）基本方針と特色づけ」の中で，イの「こ

だわり住宅の提供」になりますが，こちらにつきましては，先ほどより説明させてい
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ただいておりますが，「高品質で多様な住宅の提供」として８ページに関連してござ

います内容に変更されております。それから，次のウの「良好なまちなみの形成」に

つきましては，改訂前では，潮芦屋（南芦屋浜）の南部地区は戸建住宅のみとしてお

りましたが，更なる安全・安心なまちづくりを目指すため，先ほどの施策展開の中で

もご説明いたしましたが，地震津波発生時に周辺住民の方が避難可能となる集合住宅

と，まちの中心から離れておりますため，店舗や生活利便施設の立地も可能となる住

居地域とされております。 

次に，資料２３ページで「（２）計画スキーム」になりますが，こちらも，はじめ

に主な改訂内容の中で触れさせていただきましたが，計画戸数につきましては３，０

００戸という，従来から変更はございませんが，計画人口につきましては，従来，計

画戸数３，０００戸に世帯人口を一律１戸３人としまして，計画人口を９，０００人

とされておりましたが，災害復興住宅では現状一戸当たり２人，高齢者マンションは

５００戸に対して７２５人という居住実態を勘案いたしまして，計画人口を８，００

０人に変更されております。 

続いて資料２４ページをご覧ください。５の「商業サービス施設の配置」でござい

ますが，改訂では，マリーナを中心としたエリアにつきましては「活気あふれるにぎ

わい」を，一方，住宅地に面するエリアでは「日常的な施設」を求めるとしておりま

して，ちょうど，次の２５ページに位置図がございますが，マリーナを中心とするエ

リアは，概ねセンターゾーンⅠ期，及びフリーゾーンを想定されており，住宅地に面

するエリアは，センターゾーンⅡ期，それから北部の生活利便施設用地，及び住居利

便施設用地を想定されております。それから，イのフリーゾーンでは，例えば滞在型

施設など，マリーナを中心としたにぎわいのあるまちづくりに寄与する施設の誘いた

を行うこととしております。なお，このあとの議題にも関連いたしますが，平成２５

年度中には企業庁において，施設誘致に向けたコンペを開催される予定となっており

ます。また，フリーゾーン東側の護岸につきましては，企業庁が耐震化を行い，現在，

兵庫県に引継ぎがされております。また，災害時におきましては，耐震護岸への船舶

の接岸により，救援物資集積拠点として活用できるよう，南端部に広場を設けること

としております。 

次に，今ご覧いただきました２５ページにございます，マリーナ周辺の商業サービ

ス施設配置図につきましては，改訂版では削除がされておりますが，めくっていただ

きまして２７ページになりますが，「潮芦屋土地利用計画図」がございますので，こ

ちらに集約をされております。 

１ページ戻っていただきますが，資料２６ページをご覧ください。６の「パートナ

ーシップのもとに進める協働のまちづくり」でございますが，これまで，企業庁は本

市と連携しながら，まちづくりの計画・施設整備を行ってきておりまして，平成１０

年の復興住宅入居によるまち開きから１５年が過ぎた中，世帯数が２，０００世帯を

超えていることなど，まちの成熟が進みつつあります。今回の改訂では，住民の方の
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入居後，成熟期のまちづくりとしまして，従来の自治会組織に加えてまして，タウン

マネージメントの仕組みを取り入れられておりまして，内容といたしましては，昨年

度に，パナホームが潮芦屋南部地区約１０ヘクタールのまちづくり事業予定者として

決定いたしましたが，パナホームによる事業計画におきましては，タウンマネージメ

ントとして，自治会とは独立した法人による住民サービスを行いまして，手配取次ぎ

や，共用施設の管理運営，それから警備会社による地域の巡回，車や備品のシェアリ

ング，イベント運営などを行う予定とされております。今後は，自治会組織と法人に

よる運営組織の両者により，まちづくりを補い合いながら，まちづくりの理念であり

ます「交流とにぎわいのあるまちづくり」を目指すこととしております。また，企業

庁は，コミュニティづくりへの支援を，本市と連携しながら今後も行っていくことと

しております。 

次に，資料２７ページの「土地利用計画図」をご覧ください。先ほど，４の「住宅

計画」の中で説明いたしました，地震津波発生時に避難が可能となる集合住宅につき

ましては，南部地区の東側に設けることとしております。 

最後に，資料２８ページでございますが，これまでは参考資料といたしまして，

「良好な街並み形成における特記事項」を設けておりましたが，現在では潮芦屋全域

が景観法・景観条例に基づく景観形成地区に指定されておりまして，本市による「景

観形成ガイドライン」それから「南芦屋浜地区景観形成方針」など，まちなみ形成の

指針が定められておりますので，今回この参考資料から削除がされております。 

長くなり申し訳ございませんが，「潮芦屋プランの改訂」につきましては以上とな

ります。よろしくお願いいたします。 

○近藤会長 ありがとうございました。只今の潮芦屋プラン改訂，マイナーチェンジだっ

たと思いますが，何かご質問等ございましたらお願いします。 

○山村委員 これまで県も，ずっと南芦屋浜の計画を立てて，どんどん変更があって今日

になってるんやけども，今後，これはまだ途中やから何ともよう言えんけども，最終

的にはマリーナ，フリーゾーンですか，それ以外にも残ってるからやけども，もうこ

れが最終的な確定かな。 

○林都市建設部参事 この潮芦屋プランの改訂につきましては，市の方も委員として参加

しておりまして，企業庁の考えといたしましては，今申し上げました平成３０年度前

半を完成ということにしておりますので，今回の見直しが最後だというふうに聞いて

おります。 

○大久保委員 ２６ページの「パートナーシップのもとに進める協働のまちづくり」のと

ころで，自治会とそれからタウンマネジメントを入れるということで，この両者の調

整という，要するに自治会の住民組織の意見をマネジメントに反映させていくという，

ここの調整はどういう形でやるようなことになってるんですかね。 

○白井都市計画係長 具体的な内容というのは，まだ自治会とタウンマネジメントとの関

係というところまでは，まだ決まっていない状況でして，今現在決まっておりますの
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は，今回パナホームが分譲いたします部分で，そういうタウンマネジメントのシステ

ムを取り入れたということでございます。 

○大久保委員 こういうところは是非，ご意見が反映されるような，自治会のご意見がき

ちんと反映されるような形でのことを最初から考えていただきたいと思います。 

○内田委員 同じところで，先ほどのご説明でしたらどっちか選べるとかいうような説明

にも聞こえましたし，この地区でですね，既存のところもこれから順次ＴＭＯ的なも

のを作っていくんだというふうに見えるんですけど，そうではないんですかね。たま

たまパナホーム，それから今後新規にやるとこは同じような仕組みになるんですかね。

古いところとの関係はどうするんですかねってのがよくわからなかったので，今後気

にかけていった方がいいかなと思いますけども。同じようなところでも，住民の自主

的な組織が全く無しになるものでもないとは思うんですけど。 

○武内委員 ２７ページの耐震護岸の部分なんですけども，１００メートルあまりの護岸

が耐震化されておるということで，お聞きしましたら，水深が７．９メートルあると

いうことで，５千トン近くの船も接岸できるというふうなことで，この部分のフリー

ゾーンの意見聴取というんですかね，市民に対する，広報で見たように思うんですけ

れども，この辺についてはどのぐらい，市民の意見を聞いてある程度考えることはで

きるとは思うんですけれども，それだけの船が接岸すると，それに対してある護岸の

物上げ場ですか，そういうふうな機能の幅も要るような気もするんですけれども，そ

の辺の考え方をお聞きしたいのと，もう１点は，さっきの下水の話の続きになって悪

いんですけれども，親水西公園ですか，この辺の水路に水が流れてるんですけれども，

その辺の水量は今の高度処理水でまかなえてるのか。今，２，０００世帯というふう

なことだったんですけれども，最終人口までいってないけども，今流れておるからた

ぶん足りてるんだろうとは思うんですけれども，水の収支はどんななってるんかなと

思いまして。その二点を聞きたいなと思います。 

○林都市建設部参事 まずフリーゾーンの耐震護岸の活用につきましては，先ほど説明あ

りましたように，フリーゾーンの南一番端っこですね，ここに約０．５ヘクタールの

広場を作ることで，集積をしようということにしてます。アクセスについては，一番

外側に白い，紫の外に白い線があると思うんですけれど，ここが一応護岸敷きという

ことで，ここを活用するか，もしくはフリーゾーンのコンペにも関わる話ですけれど

も，この紫の敷地の中で一定の通路をとると。通常は事業者で管理していただく形に

なろうかと思うんですけれども，緊急時はそういった協定を結んで，輸送路として使

わせていただくようなことにしたいと考えています。それから親水公園のせせらぎに

つきましては，今，処理水でまかなってやっておりますので，当初上水でやってたん

ですけれども，処理水でもいけるということで，今は処理水でせせらぎを作っていま

す。 

○山中下水処理場長 放流するところについての色々な収支ということでお尋ねがあった

件になりますけれど，今，若葉町の下水処理場では一日当たり５４，３００立方メー
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トルの処理能力がありますので，それに対して一日どれくらい入ってくるかと言いま

すと，月平均の一日の割戻した量というのが４８，０００立方メートルなりますので，

それだけの水量のものをここに放流しているということになります。 

○武内委員 単位が今４万とか言われましたけど，４千ではないんですか。 

○山中下水処理場長 そうではないです。 

○武内委員 月の単位を言われておるんですか。 

○山中下水処理場長 １日あたりの処理能力が５４，３００立方メートルになりますので，

それに対して直近の１日の入ってくる流入量というのが，４８，０００になります。 

○武内委員 前の議題ですけれども，処理水量が１日６，７００とかそういう原単位です

よ。今４万とか５万とか言われましたけども。 

○山中下水処理場長 南芦屋浜の下水処理場の部分につきましては，変更後に書いてあり

ます６，７００立方メートになっております。 

○武内委員 ここのせせらぎの水量が足りるかいうことでですね，１日の水量がいくらで，

いくらを使用しておると，そういう意味で聞いたんですけどね。 

○山中下水処理場長 南芦屋浜の下水処理場の処理能力としては７，７００立方メートル

ということになっておりますけれども，人口の増加に伴って設計をするということに

なってまして，１期工事が終わってまして，３，８５０立方メートルというのが今の

処理能力になっています。現状入ってくる量といいますのが，大体２，０００立方メ

ートルぐらい入ってきているわけですけれども，それの内の一部を膜処理をしまして，

総合公園でありますとか，せせらぎでありますとかいうところに送水しております。 

○帰山委員 そもそも，今回の改訂とは違うのかもしれませんけど，親水公園のせせらぎ

が流れるんですね。そのいわゆるマリーナの奥の方，係留つき住宅なんかの奥の方か

ら出てですね。要するに，かなり入り組んで奥まったものを，マリーナ部分ですね，

ある程度ヘドロとかそういったものを流せるんじゃないかというようなことを聞いた

ことあるんですけれども，当然今の量だと全くそういう効果というか，機能は果たせ

ないと思うんですね。そういう理解でよろしいんでしょうか。要するに，例えば漂流

物とかヘドロとか色んなものが，マリーナの入り口からこの中に入ってきますよね。

水質が非常に悪くなっているんです。特にこれから夏暑い時期になると，どんどんど

んどん劣化していってですね，臭いの問題とか，当然見た目も悪いですから，そうい

ったものを多少でも外へ押し出すというようなことで，こういう経路で，親水公園を

通ってですね，放流をしていたというように理解してたんですけどね。ただ今の量だ

と全くそういう，放流できるような量じゃないのかなというように思うんですけども。 

○山中下水処理場長 そちらの方に南芦屋浜の下水処理場の水を使っていただいておりま

すけれども，それにつきましてはやはり，今入居しておられる人口と使用量で入って

くる量が決まりますので，それに応じて，流すということになりますと，現在膜処理

をしておりますから，送水する管の口径でありますとか，膜処理の量を増やすという

ことになると，また経費等も相当かかるということになりますから，現状のできる範
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囲での最大限の量を中央公園の方で使っていただいてるというのが現状です。 

○帰山委員 要するに，こういうことになりますとね，今後，ここのマリーナ部分が，か

なり環境的にね，悪くなっていくということも十分理解した上でね，対策も非常に難

しいと思うんですよね。浚渫するにしてもお金もかかるし，そういう流れを作るなん

てことは物理的に非常に困難なんですよね。だから，ただ住環境に大きな影響を及ぼ

すということを理解した上でまずは取り組んでいかないといけないというふうに思い

ましたのでね，その点は指摘したいと思います。 

○駒井委員 先ほどの耐震護岸の話に関連するんですけれども，このフリーゾーンのとこ

ろで災害対策のスペースを設けるかどうかというのは，結局コンペの話になってくる

というふうにおっしゃいまして，管理とかも事業者の管理になるので，という話だっ

たんですけども，スペースを設けること自体が事業コンペの事業者任せになってしま

うのか，ある程度要項で，どれほど災害に対する要項が盛り込まれる方向なのかとい

うのを一点お聞かせ願いたいのと，もう一点はですね，耐震護岸の左右にもあります

けど，黒の実線とか点線のようなものが，そこの海岸線に何箇所か土地利用計画図に

あるんですが，それは何か意味するものがあるのか。もしあるのであればお聞かせ願

いたいなと思います。 

○林都市建設部参事 最初の広場と通路の確保につきましては，コンペ要件の中に入れて

いただくようにします。市としましても。それと，黒の太い線というのが何か意味は

よくわからないんですが。 

○駒井委員 周辺にこう，点線みたいなのがあるんですけど。 

○東都市計画課長 たぶん階段状になってるところかな，と思いますけれども。 

○近藤会長 その他の２つ目でございます。ただいまの潮芦屋地区のマリーナ（フリーゾ

ーン）の土地利用の市民意見募集ということで，ご説明ください。 

○白井都市計画係長 それでは，「南芦屋浜（潮芦屋）地区のマリーナ（フリーゾーン）

の土地利用の市民意見募集」について，説明をさせていただきます。都市計画課の白

井です。よろしくお願いいたします。 

それでは，事前にお配りしております資料の，インデックス③が，この度行います

「市民意見募集」についての内容となっております。 

 まず，今回の「市民意見募集」を実施することについての経過から，簡単ですが，

説明をさせていただきます。 

南芦屋浜地区につきましては，本市と兵庫県企業庁とで協議の上まちづくりを進め

ているところでございますが，今回，意見募集を行う区域であります，マリーナ地区

のフリーゾーンの土地利用につきましては，当初，企業庁の案としましては，高層建

築物を誘致することを考えられておりましたことから，市といたしましては，以前の

「チャーミング・スクェア」，現在の「ザ・レジデンス芦屋」でございますが，高さが

約８０ｍの建築物でございまして，こちらの建設に際しましても，色々なご意見をい

ただいているということを踏まえまして，行政間での協議だけではなく，幅広く市民
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の意見を聞くべきだと判断しまして，企業庁の合意のもと，平成２１年４月でござい

ますが，兵庫県企業庁の土地利用の考え方についての「市民意見募集」を実施したと

ころでございます。 

恐れ入りますが資料の１５ページをご覧いただけますでしょうか。土地利用案とい

う表がございますが，中ほどの「土地利用を進めるために必要な都市計画（案）」の右

端に参考として記載しておりますものが，当時の企業庁の土地利用案でございまして，

この土地利用案では，都市計画の用途地域を現行の第１種住居地域から近隣商業地域

に，また建ぺい率につきましては現行の６０パーセントから８０パーセントに，容積

率につきましては２００パーセントから３００パーセントにそれぞれ変更する内容と

なっておりました。あわせて建築物の高さにつきましては，高度地区の指定はせず，

潮芦屋のランドマークとなる滞在型施設を誘致するといった案が主な内容となってご

ざいます。 

 次に，資料の１６ページをご覧ください。一番上に，参考資料①としておりますが，

こちらが，当時，平成２１年に実施をいたしました，市民意見募集の結果と，「意見の

中にありました主な提案や要望」，それから最後に「フリーゾーンについての市の考え

方」をまとめまして記載しているものとなっております。 

その時にいただきましたご意見の内容を分類しておりますものが，上段の表でござ

いまして，主な項目ごとに，賛成・反対という形で集約をしているというようなもの

でございますが，こちらにありますように，商業施設の土地利用や滞在型施設につき

ましては，賛成意見・反対意見と，両方が意見であるんですけれども，ランドマーク

となる高層建築物ならびに容積率の緩和につきましては，反対意見のみということに

なってございます。 

 これにつきまして，市といたしましては，中段以下の「フリーゾーンの市の考え

方」の方でも記載をしておりますが，「滞在型施設やマリーナ関連施設用地」としての

土地利用，これにつきましては，本市の都市計画マスタープランに沿ったものと考え

ておりますので，反対するというようなものではございませんが，容積率の緩和なら

びにランドマークとなる建築物につきましては，市民の意見を反映した計画となるよ

うに企業庁に申し入れることとしておりました。 

  その後，平成２１年から現在まで，概ね４年間に渡ってでございますが，フリーゾー

ンの土地利用につきまして，企業庁と協議を重ねてまいりましたが，本市の景観アド

バイザー会議からのご意見や市の考え方につきまして，土地所有者であります企業庁

の方でも一定のご理解をいただいたということで，このたび協議が整いましたので，

あらためて「市の土地利用（案）」として市民意見募集を実施するというものでござい

ます。 

それでは，「市の土地利用（案）」の内容につきましては，恐れ入りますが，再度，

資料１５ページをご覧ください。表の中になりますが，上から順番に，「フリーゾーン

の整備方針」，「フリーゾーンの区域面積」，それから「土地利用（案）」とございます
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が，この中で「区域面積」につきましては前回と変更はございません。また，「整備方

針」および「土地利用案」の内容につきましては，前回，平成２１年の市民意見募集

から，今回までの間に，都市計画マスタープランが改訂されておりますので，その内

容に沿った形での記載に変えさせていただいております。 

その次が，「土地利用を進めるために必要な都市計画（案）」ということで，表の中

ほどにあります「市案」，太字になっている部分でございますが，こちらが今回の，

「市の土地利用案」ということで，用途地域，高度地区，防火・準防火地域・地区計

画の各々の内容を定めようとするものでございます。 

まず，用途地域は近隣商業地域，これは前回と同様でございますが，建ぺい率が８

０パーセントで，容積率を２００パーセントとしてございます。それから高度地区は，

第４種高度地区を指定し，あわせて南芦屋浜地区の地区計画の中で，建築物の最高高

さを４０メートルで制限する考えでございます。 

この４０メートルの高さ設定の根拠，考え方でございますが，資料１７ページをご

覧ください。参考資料②でございますが，上段の図面は，南芦屋浜地区に現存します

高層建築物の名称と高さを明示したもの，下段が，フリーゾーンの南対岸からの遠景

写真となってございます。 

  ご覧いただいておりますように，現存する高層建築物が「ザ・レジデンス芦屋スイー

ト・オーシャンヒルズ」ですね，こちらが高さが約８０メートルとなっておりますが，

これを除きましては，概ね４０メートル以内の建築物ということになっておりますこ

とから，フリーゾーンにおきましても，４０メートル以内であれば周辺建築物との調

和，景観面からも許容できる範囲というように考えまして，最高高さを４０メートル

と設定したものでございます。 

 次に資料１８ページをご覧ください。続いて参考資料③となりますが，こちらは今

回の土地利用案で考えております，第４種高度地区，及び建築物の最高高さを４０メ

ートルとした場合に，どういった建築物が想定されるのかということで，フリーゾー

ンで建築可能な範囲を示した資料でございます。この中で，青色の破線部分，北側に

なりますが，約２，１００平方メートルはボートヤードの拡張用地として，それから

南側になりますが，黄色の破線部分，先端部ですね，こちらの約５，０００平方メー

トルにつきましては，災害時の船舶からの救援物資を集積する拠点の用地として建築

物は建てない範囲としておりますので，これらの用地を除く，赤い破線で囲っており

ます部分が建築が可能な範囲ということでございまして，大きさといたしましては，

南北方向の延長が約２６０メートル，東西方向の幅が約６０メートル，それから高さ

が４０メートルということになってございます。ただし，写真の下側にも注意書きを

掲載しておりますが，仮にこの範囲全体を利用した建築物になりますと，想定では容

積率が約７００パーセントとなります。今回の市案では，容積率を２００パーセント

と制限しておりますので，実際には概ね破線の区域の約３分の１程度の建築物しか建

てられない，ということになりまして，イメージといたしましては，図にありますよ
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うな大きさの建築物が，約２００パーセントに該当するんですけれども，この図につ

きましては，今回の意見募集に際しまして，できるだけ市民の方にわかりやすいよう

にということで，参考イメージとして，容積率２００パーセントでの一般的な意匠の

建築物ということで載せているものでございまして，市といたしましては，マリーナ

の魅力がより高まるような，景観上優れたデザインの建築物を誘致できるように企業

庁に働きかけをしているところでございます。 

 以上，ご説明させていただきました資料の内容によりまして，今回の市民意見募集

を行おうとするものでございます。なお，説明は省略をさせていただいておりますが，

資料の１２ページには「芦屋市総合計画」それから「芦屋市都市計画マスタープラ

ン」での南芦屋浜地区の土地利用方針を，それから１４ページですね，こちらには先

ほどの議題でもご説明をさせていただきましたが，企業庁の「潮芦屋プラン」，こちら

に基づく土地利用のフリーゾーン関係の抜粋を添付しておりますので，またご覧いた

だければと思います。 

 最後に今後のスケジュールにつきましては，今月，７月１２日より１ヶ月間，８月

１２日まで市民意見募集を実施いたしまして，次回の都市計画審議会で，いただいた

ご意見ならびに，市の考え方についての説明をさせていただきまして，その後，用途

地域等についての都市計画の変更手続を進めてまいりたいと考えております。 

 説明は以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○近藤会長 只今の市民意見募集案につきましてご意見等ございましたらお願いいたしま

す。 

○いとう委員 １５ページの土地利用案を拝見させていただきますと，前回の土地利用案

からかなり努力をしていただいて，容積率なんかは２００パーセントになっているの

かなということは評価をさせていただきたいと思うんでけれども，ただ現状の用途地

域が住居地域になっていますよね，これがやっぱり商業地域に変更になるということ

は，大きな変化には変わりないんだろうなというように考えております。で，今回は

なるべく一般の方にも理解をしていただきやすいようにということで，こういう図も

つけていただけるということだと思うんですけど，例えば，今のところで言うとマリ

ーナ関連用地やホテルなどにしたいというような予定になってるかと思うんですけれ

ども，ここに集合された方がどういう行動をね，芦屋市の中でする方だとか，ちょっ

とそこらへんが見えないんだと思うんです。これまでの都市計画というのは，ここに

こういう建物を建てますよというのが都市計画だったと思うんですけれども，この建

物を建てることによって人の流れがこう変わりますよだとかね，車がこうなりますよ

っていう，そこまで考える必要があるんだと思うんですよね。そのあたりが今お示し

いただいてる部分では解りづらいような気がします。パブリックコメントまでに，も

う時間がございませんので，なかなか今からというのは難しいと思うんですけども，

例えばホテルだったら何部屋ぐらいを予定しているかというのがわかる，わからない

だけでも，かなりイメージとしては変わってくるのかなというような気はしますので。
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できる範囲で結構ですので，そのあたりは工夫ができそうなところを工夫していただ

きたいなと思います。 

○東都市計画課長 今回意見募集させていただくのは，いわゆる都市計画上の規制内容に

ついて，こういう形でフリーゾーンを事業コンペとして募集するということになりま

すので，それでコンペでございますのでね，何がどういう形で出てくるかというのは

わからないということになります。先程，いとう委員がおっしゃられました「もしホ

テルとするなら何室ぐらいか」につきましてもですね，ひとつの区画をすごく大きく

するのか，小さいやつをいっぱいするのかによっても違ってきます。それは事業コン

ペ側の提案者の，例えばホテルであればホテルの運営の仕方によるわけですから，そ

れはちょっと予想ができないというか，それは想定ができないことです。先にも企業

庁さんが取材に応じてマスコミにお知らせしている内容の中にですね，宿泊施設以外

でも募集要項の幅を広げる形でやりたいというような記事も出されておりますので，

そうなってくると尚のこと，どういう状況になるかわからない。ただここは賑わいの

ゾーンでございますので，ただ単に集合住宅ということにはならないと思いますけれ

ども，この地域全体が賑わうような施設というような形でのコンペになると思います

ので，おっしゃられた，市民意見を募集するにあたっての，交通量であるとか色んな

ものの前提を列記すべきではないかというのは，少し難しいかと思います。 

○いとう委員 お答えはごもっともだと思います。ただ，この潮芦屋地域全体に関しまし

てね，元々企業庁さんが計画したときと，実際人が住みはじめた時って，ちょっとギ

ャップが出てきておりますよね。そのギャップについてなかなか企業庁さんも兵庫県

の方も，スピーディな対応はしていただいてないのかなという認識がございますので

ね，ここはやっぱり芦屋市ですので，なるべく出来上がったまちが想像できるような

形での意見募集っていうのが，やっぱり必要だなと思っております。もちろんコンペ

なのでできませんと言われてしまうと，それはそうなんですけれども，例えばホテル

型なんかだとね，たぶん市外の方が割りとたくさんご利用なさるんだと思いますし，

なるべくそういったものがイメージしやすいようなものはご努力いただきたいと思い

ます。 

○武内委員 このフリーゾーンの面積をこの部分で，４．０ヘクタールと書かれているん

ですけれども，その後ろに，「護岸敷きを含む」と改めて書いておられますけれども，

実際には護岸敷きいうのは１５メートルぐらいありますので，その部分は空間で置い

とかんとあかんと。そのあと，耐震護岸の部分なんかだったらあと５メートル階段状

の部分もあると。そんなことなんで，護岸のいわゆる岸壁利用とかそういうものでの

制約があるというのが，もう一つこれではわかりにくいなというのがありまして。１

７ページの図面を見ますと，点々でですね，護岸は外しておるということなんですけ

れども，１５ページの説明ではフリーゾーンはそこも含んでおる，というふうな書き

方をやっておりますので，これについてはもう少しはっきり，この部分は物は建てら

れないというのが，制約があるんだなということを言った方がいいかなという気はし
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ますね。 

○東都市計画課長 コンペ要件で先ほどの南端の集積場の５，０００平方メートルの部分

と，ぐるっと回っている道路部分も含めて，先ほど協定のようなものを結んで，いざ

というときの運用をお願いするというような形になろうかと思いますけれども，南端

の緑地も含めまして，道路も含めまして，コンペの敷地，建ぺい，容積の分母になる

敷地ではあるんです。通常の管理運用はその当該施設を運用しておられるところの者

が，道路も含めて，緑地も含めて管理をすると。いざ災害時については使わさせてい

ただくということになっておりますので，具体的に道路部分は建てられないというの

と，敷地に入ってるという部分で，若干わかりにくい部分があるかと思いますけど，

そういうことなんです。 

○武内委員 要はコンペの対象としては，護岸の波打ち際というんですかね，岸壁線まで

入ってるんだということですね。 

○東都市計画課長 尼崎港湾さんが管理するところは，当然入っておりませんけれども，

敷地として道路部分も入ってるということでございます。耐震護岸とかそんなところ

は入っていません。 

○内田委員 １８ページを見たときに，救援物資の集積拠点とか，ボートヤードの敷地，

これも分母の方には入っていると。 

○事務局（東） ボートヤードは入っておりません。 

○内田委員 でも，集積拠点，それから，それに辿り着くための道路部分も分母に入って

いると。それを除いた部分で見たら，建ぺい８０とか，容積２００といってますけれ

ども，こういうのを取り除いて考えたら，実は上乗せされてるわけですよね。 

○東都市計画課長 ですから，この白く塗ってる建物，ボリューム的にはこういうことに

なるということになります。 

○内田委員 有効な面積だけで見ると，建ぺいは上回るだろうし，容積も３００，４００

という感じになるかなという。まあ，そこまではいかないかもですけど，拠点を入れ

るか入れないかということでかなり話が違ってくる。それが，必ずしも明らかでない

と。実際の市の案，１６ページの中で，すごく容積率とか厳しいなという印象だった

んですけれども，その部分が分母には入るんだけども，実際はなからそこを取っちゃ

って，建ててはだめですよと言っているところも算入していいよ，というのであれば

決して厳しい案でもないなと，かなり印象が変わったもんですからね。表面的なこの

２００という数字から受ける印象とはかなり違うなという感じで。 

○東都市計画課長 そういう意味では，ちょっと不細工な建物で申し訳ないですけれども，

白い建物のようなボリュームになると。 

○内田委員 逆に図を見たときに大きすぎるなという印象があったんですよ。何で２００

パーセントなのにこんなでっかいものが建つんだろうと。そういった工夫というか，

それは必要な話だと思うんでいいんですけども，書き方が難しいですよね。それも込

みで考えますよ，というのが無いとやはり，かなり誤解を与えかねないなと。そうな
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らないようなイメージ図をつけていただいてもいいですし。 

○東都市計画課長 コンペ要件と併せ持った考えで，図示させていただく部分がございま

す。 

○内田委員 どこまで敷地として分母に入れるかって，当然個別に違いますけど，通常は

常識で考えるとあまりギャップは無いですよね。特に個人の住宅であれば。ここでは

かなり解釈が違いそうですけど。 

○東都市計画課長 コンペ要件として南端の緑地の部分と，敷地内通路の部分でしょうか

ね，それがコンペ要件だと，そういう理解をいただいたらいいかなと思います。 

○内田委員 建ぺい率が８０ってことは，意外と平べったい建物も許してるということで

すか。 

○東都市計画課長 そういうことになりますね。 

○内田委員 それは積極的に許すということですか。 

○東都市計画課長 用途地域的にそういうものが一定セットになってございまして。 

○内田委員 近商だから，ということですよね。あまりそれを狙ってるわけではないと。

これも，コンペだからわからないということですね。 

○東都市計画課長 施設ですからもっと，当然緑も景観形成地区に入っておりますし，植

栽計画も出てきますから，これでいうとあまり建物の周りに植栽がないですけれども

ね，ぐるっとたぶん植栽されると思いますので，建物自体もうちょっとスリムになる

と思いますね。 

○内田委員 逆に３階建てぐらいで，広いべったりしたもので階高が結構高いやつが出来

てくる可能性もありますよね。アリーナみたいなやつがべたっと広がったものも可能

ですよね。まあコンペ次第ですが。 

○近藤会長 ではこういう形で，一ヶ月間市民意見募集をするということで。まとめ方が

大変ですね，様式が自由ということですので。 

○東都市計画課長 だいたい同じような意見は集約してやらないと，全部を報告するとい

うわけにいきませんので。 

○近藤会長 よろしくお願いいたします。ということで，予定していました議題は以上で

ございます。委員の皆様からこの際，何かご意見ございましたら。よろしいですか。

じゃあ次回の予定等，事務局からお願いいたします。 

○事務局（東） その他ということで，次回は１０月頃を予定しておりますので，先ほど

の意見募集の集約も含めまして報告させていただきたいと思います。よろしくお願い

します。 

○近藤会長 宿題いただいたこともまたお願いします。 

では本日は長時間，ありがとうございました。 

 

― 閉 会 ― 


