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第３回 西宮市・芦屋市ごみ処理広域化検討会議 議事録 

【日 時】 平成２９年７月２６日（水）１５：００～１６:５０ 

【場 所】 西宮市西部総合処理センター２階 広報室 

【出席者】 【委員】 ８名  

（西宮市：４名） 松永副市長（会長），須山環境局長， 

 野田環境局環境施設部長，橋本環境局環境事業部長  

（芦屋市：４名） 佐藤副市長（副会長），北川市民生活部長，  

森田市民生活部環境施設課長，大上市民生活部収集事業課長  

【オブザーバー】 １名  

（兵庫県：１名）  

 山本阪神北県民局県民交流室長補佐兼環境課長 

 【事務局】  

（西宮市） 丸田参事，永田課長，高橋係長，菅野係長，玉置係長，  

佐藤副主査，松尾副主査，宮部技師  

（芦屋市） 藪田主幹，尾川係長，東山主査，林係員  

【傍 聴 者】 １５名 

１ 開会  

事務局（藪田） 

（開会） 

本日はお忙しい中ご出席をいただきありがとうございます。 

定刻となりましたので、ただいまから第 3回西宮市・芦屋市ごみ

処理広域化検討会議を始めさせていただきます。 

私は司会進行を担当いたします、芦屋市市民生活部の藪田と申し

ます。どうぞよろしくお願いします。 

会議に入ります前に、本日の出席者についてご報告いたします。

両市委員の出席ですが、西宮市につきましては 4名中 4名の出席、

芦屋市についても 4 名中 4 名、計 8 名の出席となっておりますの

で、検討会議設置要項第 5条第 2項により、この会議は有効に成立

していることを確認いたします。 

また、オブザーバーとして兵庫県より 1名ご出席をいただいてお

ります。よろしくお願いいたします。 

次に、本日の会議は原則公開となっております。 
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松永会長 

本日の議題につきましては、特に非公開とする内容はございませ

んので、公開することで進めさせていただきます。 

また後日、市のホームページ等で議事内容を公開して参りますの

でよろしくお願いいたします。なお、この検討会議の第 2回会議ま

での議事内容につきましては、資料及び議事録を両市のホームペー

ジに同時に公表させていただいております。 

それではお手元の資料のご確認をお願いいたします。本日お配り

しておりますのは、会議次第がまず 1枚ございます。 

続きまして委員名簿がございます。それと第 3回検討会議資料と

いうことで、A4 の横 1 枚ものの資料と、A4 縦 6 枚ほどホッチキス

で綴じている資料、この 2つになります。 

揃っていますでしょうか。本日の予定はお手元の会議次第に沿っ

て進めさせていただきます。資料については、前のスクリーンにも

映し出されますので併せてご覧ください。 

それでは第3回会議の開催にあたり検討会議の会長であります西

宮市の松永副市長よりご挨拶をいただきたいと思います。松永副市

長よろしくお願いいたします。 

皆さんこんにちは。会議の開催にあたりまして一言ご挨拶を申し

上げます。連日暑い中ですけれども、全国的に見れば局地的豪雨が

あちらこちらで、今日は新潟、前日は秋田、その前は九州であると

か、異常な集中豪雨で床上浸水とか、家財が流された方を見まして、

お亡くなりになった方のご冥福をお祈りするとともに、大変だなと

思います。 

例えば、床上浸水などで家財が流されるのを見ると、その後処理

場で処理するゴミの収集という点を考えて、処理場の重要さが再度

確認されるところでございます。 

今日は 3回目ということでございます。前回までに広域化の検討

について進めてきたわけですが、本日もさらに深く突っ込んだ形で

掘り下げた検討をしていきたいと考えるところでございます。忌憚

のないご意見をいただきながら進めてまいりたいと思いますので

よろしくお願いいたします。 

３ 議題 

事務局（藪田） 

松永会長 

ありがとうございます。それでは会議に入ります。会議の進行は

検討会議設置要項第 5条第 1項の規定に基づき、議長であります西

宮市の松永副市長に進めていただきます。 

それでは宜しくお願いいたします。 

それでは座って進行させていただきます。次第に従いまして議事
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事務局（藪田） 

事務局（永田） 

松永会長 

を進行させていただきます。 

まず議題の 1つ目でございます。前回の指摘事項について、事務

局から説明をお願いいたします。 

芦屋市の藪田です。私から説明させていただきます。 

前回の検討会議でご指摘をいただいておりますことでございま

す。 

資料につきましては A4横の 1枚ものとなっております。 

このグラフ、基礎データの確認でございますけれども、このグラ

フは、前回お示ししました西宮市と芦屋市の人口とごみ総排出量の

実績と将来の推計をグラフにしたものです。芦屋市のデータについ

て、出典元を明確にお答えできていませんでしたので、本日説明さ

せていただきます。 

まずは人口について、赤いグラフでございます。 

下の左の赤い四角の中に記載しておりますとおり、出典につきま

しては芦屋市一般廃棄物処理基本計画となっておりまして、他の計

画でも使用しております、芦屋市将来人口推計報告書をもとに住民

基本台帳による補正を行っております。次に黒い線グラフでござい

ます。 

ごみ総排出量につきましては、同じく下の右の黒い四角内に記載

しておりますとおり、出典は芦屋市一般廃棄物処理基本計画で、将

来の予測値に対してこの計画の実施による減量・資源化効果を想定

した目標値となっております。 

また、別のご指摘でございます、西宮市に施設整備をすることの

合理性についてですが、現在整理中でございますので、次回の検討

会議でお示しさせていただきたいと考えております。 

続きまして西宮市さんにお願いいたします。 

西宮市環境施設部施設整備課長の永田です。座って説明させてい

ただきます。 

前回の指摘事項の中でもう 1件、広域処理組織の他都市の実績の

うち、ごみ処理のみに関するものの内数を確認するというものがあ

ったのですが、これにつきましては、今回の議題４で広域処理組織

について説明させていただきますので、その時に併せて報告させて

いただきます。説明は以上でございます。 

はい、ありがとうございます。ただいまの説明につきまして、ご

質問、ご意見があれば発言をお願いいたします。 

よろしいですか。この件は前回の指摘事項の整理ということです

のでこれで終わらせていただきます。 

それでは議題の 2番目でございます。環境負荷低減について、事
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事務局（永田） 

務局から説明をお願いいたします。 

西宮市環境施設部施設整備課長の永田です。座って説明させてい

ただきます。 

議題の 2番目、環境負荷低減（メリット）について説明させてい

ただきます。 

資料はA4縦のホッチキスで綴じてあるものを見ていただきます。

では説明に入らせていただきます。 

今回の資料、まずお渡ししたペーパーの方を見ていただきたいの

ですが、1 枚に上下 2 段となっております。それぞれの右下のとこ

ろに小さく 1、2 とページ数を記載しております。何ページを見て

下さいという時は、そのページを見ていただくようお願いします。

それでは、配布資料の 1ページ、広域化におけるメリット及びデ

メリットの検証をご覧ください。 

このページの図は、前回の検討会議で提示させていただいたもの

ですが、左半分にメリット、右半分にデメリットをまとめておりま

す。メリットの主なものは、ライフサイクルコスト削減と環境負荷

の低減と前回説明させていただいたのですが、現時点でまだコスト

の積算が完了しておりませんので、今回は、環境負荷の低減、温室

効果ガス削減について説明させていただきます。 

また右の図のデメリット、運搬車両の集中と利便性への影響につ

いては、後ほど説明させていただきます。 

それでは資料 2ページの 1.メリットについてをご覧ください。 

ここでは、環境負荷の低減として焼却施設を統合することによる

温室効果ガス排出量の削減効果を検証しております。検証にあたり

ましては、このページの一番下に書いてあるのですが、環境省から

出されております「廃棄物処理部門における温室効果ガス排出抑制

等指針マニュアル」に示された手法を用いて試算を行っておりま

す。 

この指針では、焼却施設における焼却ごみ量当たりの温室効果ガ

ス排出量と焼却施設の能力の関係を関数で表しております。ページ

の下の枠の中に赤字でその数式を記載しております。 

y＝－240log(x)＋500＋αの関係が成り立つとなっております。 

ここで、yが焼却ごみ量 1t 当たりの温室効果ガスの排出量、xが

焼却施設の処理能力、αは「その他プラ」を分別する、しないで変

動する係数となっております。分別する場合が 320、しない場合が

370 となっております。 

このうち、「その他プラ」を分別した場合を想定しましてグラフ化

したものが、その上に示しております曲線でございます。グラフの

左の方、施設規模が小さいほど処理量当たりの温室効果ガス排出量

が多いということが分かります。 
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グラフ上には、左から芦屋市が単独で施設を整備した場合、その

次が西宮市が単独で施設を整備した場合、両市が広域施設を整備し

た場合をプロットしております。 

ここでお詫びなのですが、広域処理施設の温室効果ガスの排出量

が 233kg と記載しているのですが、これは記載間違いで、正しくは

206kg です。 

233kg を 206kg に修正して下さい。 

それでは再び説明に戻ります。ここで注意していただきたいの

は、ここで言う温室効果ガス排出量というのは、実際に焼却施設の

煙突から出ているガス量だけを言っているのではないということ

です。 

焼却施設を運転するのに使う電力を電力会社から買うわけです

が、電力会社はその電力を供給するために化石燃料を燃やして発電

を行います。それによって電力会社の発電所から排出される温室効

果ガスの量も含んでいるということです。 

つまり、ごみを焼却して効率よく発電ができれば電力会社から購

入する電力量は少なくて済みます。ある程度以上の規模の施設にな

りますと、逆に余剰電力を電力会社に売却することが可能となりま

す。電力会社の発電所から発生する温室効果ガスは、余剰電力を売

却することによりマイナスカウントに転じますので、焼却施設の煙

突から出ている温室効果ガス量からその分を差し引いて計算する

ということになっております。 

それでは続きまして、3ページをご覧下さい。 

ここでは各施設の具体的な温室効果ガス排出量について試算し

たものを表にまとめております。 

②広域処理による温室効果ガス排出量と削減効果の表をご覧く

ださい。 

表の 1番左、縦のラベルを見ていただくと分かるのですが、表の

上半分でそれぞれの単独施設を建設した場合の温室効果ガスを計

算しております。 

下半分で広域処理施設から排出される温室効果ガス量を計算し

ておりまして、一番下にその削減効果を書いております。 

表の 1番上の行の横のラベルには、左から順に施設規模、処理量

当たりの温室効果ガス排出量、処理量、温室効果ガス排出量の一日

当たりの総量を記載しております。 

表の中の 1行目ですが、右端の①と番号を振っております数値が

両市単独で施設を造った場合の一日当たりの温室効果ガス排出量

です。112,844 kg ということになります。 

その下の 6行目、②の番号を振っております数値が、広域処理施

設を造った場合に排出される温室効果ガス排出量です。これが

97,786kg となるということでございます。 
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松永会長 

野田委員 

松永会長 

事務局(永田) 

その差が15,058kgですので、広域化することによりまして約13％

削減されるという事をあらわしております。 

この試算は芦屋市さんが「その他プラ」の分別を行ったという場

合を想定したものなのですが、もし芦屋市さんが「その他プラ」の

分別を行わなかった場合の温室効果ガス排出量も参考に試算して

おります。 

それが、4 ページの③芦屋市が「その他プラ」の分別を実施しな

い場合の温室効果ガス排出量と削減効果という表になっておりま

す。 

表中の新西部センターの処理量当たりの温室効果ガス排出量を

見ていただきますと、219kg となっております。 

もし分別したら、前のページの同じところが 206kg となっており

ます。ということで分別しないことによりまして単位あたりの排出

量が 13kg アップするということになります。 

総排出量につきましては、芦屋市さんが「その他プラ」の分別を

する場合には、上の表では 97,786kg ですが、しない場合はこの表の

③の、101,294kg ということになります。 

その差は 3,508kg ですので、芦屋市が「その他プラ」を分別する

ことで、しなかった場合に比べまして約 3.5％削減されるというこ

とになります。環境負荷低減、温室効果ガス削減についての説明は

以上でございます。 

事務局からの説明が終わりましたけれども、温室効果ガスについ

ての環境面の負荷低減の説明について、ご質問またはご意見があれ

ば発言をお願いいたします。どなた様からでも結構です。 

西宮市の野田でございます。事務局から、3 ページで、温室効果

ガス排出量が 13％削減可能というご説明を頂きました。こういう温

室効果ガスというのは、広いエリアで見ないといけないと思います

ので、広範囲で考えれば 13％削減可能というのはよく分かるのです

が、狭い考え方かもしれませんが、はっきり申しますと、芦屋市の

分については CO2の発生はゼロになります。 

芦屋市で発生する CO2 がゼロになった分、西宮市で発生する排出

ガスが増えるという考え方で間違いはないでしょうか。 

事務局お願いします。 

ただいまのご質問ですが、それについても試算をしております。

温室効果ガスの排出量ですが、先程の 3ページの表を見ていだきま

すと、単独で行いますと 112,844kg、広域施設でしたら 97,786kg と

いうことなのですが、実際に煙突から出ている量はどれくらいかを
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松永会長 

事務局（永田） 

松永会長 

事務局（永田） 

松永会長 

事務局（永田） 

松永会長 

事務局（永田） 

試算しますと、西宮市、芦屋市を合わせて 143,680kg 出るというこ

とになっております。 

これは単独の場合でも広域の場合でも変わりません。つまり、ど

こで焼こうと同じだけのゴミを焼けば同じだけの CO2 が出るという

計算になります。 

単独で焼却している場合は 143,680 ㎏のうち 85.5％は西宮市の

施設の煙突から、14.5％は芦屋市の施設の煙突から排出しますが、

施設を統合することによりまして全量が西宮市の施設の煙突から

出ることになります。以上でございます。 

説明は終わりましたけれどもよろしいですか。他にご質問はござ

いませんか。 

事務局に質問ですが、施設規模というのは単独処理であっても広

域処理であっても一日当たりのトン数は変わらないのですね。 

例えば②の 1番左側、施設規模一日当たりのトン数というのは、

単独処理でも広域処理でも 641t を施設で処理する。それは変わら

ないのですね。 

合計すればいずれも 641t になるということです。 

「その他プラ」の分別をしない場合も変わらないのではないです

か。 

いいえ。「その他プラ」を分別しなければその分が可燃ごみに含ま

れますので施設規模は若干大きくなります。 

それについては 3、4ページの表を見てください。「その他プラ」

を分別していただければ、広域施設の施設規模は 641t/日の大きさ

になりますが、分別しない場合は 642t/日となります。 

そこだけ違うのですね。 

そうです。 

先ほどの説明でいうと、西宮単独、芦屋単独であっても煙突から

出る CO2 そのものは基本的には変わらないので、当然広域処理で施

設を 1 つにすればそこから出てくる CO2は削減できるという理解で

よろしいですか。 

いいえ。CO2はどこで焼いても量は変わらないということです。 
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松永会長 

事務局（永田） 

松永会長 

野田委員 

事務局（永田） 

松永会長 

事務局（藪田） 

単独処理であれば処理場が 2つできます。 

広域処理になれば 1つの施設になります。 

排出量は1つの施設になるほうが効果的であるという理解でよろ

しいですか。 

施設が1つになれば効率よく発電ができることによってトータル

の温室効果ガス排出量は減るということになります。 

ただし煙突から出る量については全然変わらないということで

す。 

わかりました。他にご質問はありませんか。 

すみません。ちょっと違うかもしれませんが、要は西宮市の単独の

新西部センターだったら温室効果ガス排出量は 44,556kg であるの

に対し、広域の新西部センターだったら 52,118kg 出るということ

で、広域でやることによって西宮から出る CO2 はこの数字だけで見

たら 8,000kg ぐらいは増えると。 

煙突から出る量とこの数字が違うという事は分かりますが、とに

かく芦屋のなくなった分の CO2 が西宮の施設からたくさん出るとい

う考え方ですね。 

先ほど誤解を招く言い方があったかもしれませんが、新しい西部

センターを西宮市単独で設置した場合に比べると、当然売電量を考

慮した温室効果ガスの総排出量についても広域の新西部センター

の方が増えているということになります。以上です。 

他にご質問はありませんか。 

それでは次の議題３に行きたいと思います。広域化によるデメリ

ットについてでございます。事務局から説明をお願いいたします。

それでは議題の 3、広域化による懸念事項（デメリット）につい

て、芦屋市の藪田から説明させていただきます。資料につきまして

は、5ページからとなっております。 

広域化による懸念事項（デメリット）でございます。 

広域化によるデメリットとして以下のものが想定されます。①運

搬車両の集中ということで、交通量の増加、温室効果ガスの増加が

考えられます。 

②利便性への影響ということで、分別区分の違い、収集形態の違

い、直接搬入の方法が考えられます。 

③その他ということで、料金の徴収に関する事務の負担が出てく
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るということも想定しております。矢印の下の四角に囲ってありま

すけれども、これらのデメリットにつきましては、中継施設の整備

により対策が出来るものと考えております。 

そのため、中継施設整備の効果について検証を行ってまいりま

す。 

次のページをお願いします。 

2－1 デメリットの部分の、交通量の増加、温室効果ガスの増加、

直接搬入の方法、料金徴収に関する事務の負担についてでございま

す。 

この下半分の表は、運搬車両の現状の台数を示している表でござ

います。 

両市で考え方を揃えるべく調整しながら資料を作成しているの

ですが、前回お示ししましたこの台数の数値に少し誤りがありまし

たので、今回は修正したものをお示しさせていただいております。

申し訳ございません。 

それでは説明を続けさせていただきます。まず上の水色の表でご

ざいます。運搬車両台数の現状一日当たりの平均台数でございま

す。 

西宮市西部総合処理センターにつきましては、一日当たり 441 台

の運搬車両が走っております。東部総合処理センターにつきまして

は一日当たり 115 台の運搬車両が走っております。 

芦屋市環境処理センターにつきましては一日当たり173台の運搬

車両が走っております。 

それらの内訳がその下の表です。 

この中で今回は平均台数の部分を取り上げて説明させていただ

いております。いちばん右側にあります最大台数につきましては、

それぞれの項目ごとに 1 番多い日をピックアップしておりますの

で、これが一日でまとめて走る事はございません。参考値としてお

示しさせていただいております。 

次のページをお願いします。こちらは同じく運搬車両台数でござ

いますが、今後の広域処理開始時点での台数を想定しております。

まず上の表です。西宮市西部総合処理センターにつきましては一

日当たり 128 台の運搬車両が想定されております。 

西宮市東部総合処理センターでは一日当たり404台の運搬車両が

想定されております。芦屋市環境処理センターでは一日当たり 161

台想定されております。 

広域化になった場合は、この芦屋市環境処理センターの 161 台、

こちらが広域処理施設、西宮市側へ走ることが考えられます。 

次のページをお願いします。運搬車両の集中ということで、課題

の抽出１です。まず上の地図にもありますように、芦屋市環境処理

センター、西部総合処理センター、東部総合処理センター、これら



- 10 - 

の施設は湾岸側道でつながっておりますので、こちらで運搬すると

いうことで考えております。 

その地図中の表ですが、平成 27 年度の全道路・街路交通情勢調

査による表でございます。まず南芦屋浜と西宮浜を結んでおります

芦屋鳴尾浜線、こちらの 12 時間の交通量上下線合計なのですが、

平成 27 年度では合計で 8,761 台の通行がございます。 

西宮浜と鳴尾浜の交通量調査では合計で8,955台の交通量が計測

されております。 

これらをもとに、周辺道路への交通量の影響を試算しました。先

ほどの平均台数、左側の下の赤い点線で囲った台数ですが、芦屋市

から西宮市に行く場合、合計で 161 台ということでしたので、平成

27 年度の交通量調査では 8,761 台でしたが、将来的には 8,922 台、

交通量としては 1.8％増加すると考えられます。 

西宮浜と鳴尾浜につきましては、平成 27年度は 8,955 台ですが、

広域化になりますと 8,993 台ということで 0.4％交通量が増加する

と考えられます。 

次のページをお願いします。運搬車両の集中（課題の抽出２）と

いうことで、これらの台数が走った場合、広域化施設への運搬車両

の集中による周辺地域の環境負荷の増加が懸念されるということ

で、１年間の温室効果ガス排出量を求めました。計算式につきまし

ては、その下にありますように環境省や経済産業省が出しておりま

す「温室効果ガス排出量算定・報告マニュアル」によりまして、そ

の中でも燃料法という方法で計算しております。 

温室効果ガスの排出量につきましては、燃料の使用料×単位発熱

量×排出係数×44/12 という計算式で計算されます。燃料使用量は

距離及び台数で算出します。 

燃料の違い、ガソリン・軽油によって単位発熱量や排出係数が違

ってまいりますのでそれぞれで計算して求めた数字が右の四角の

表でございます。  

161 台が走りますと将来的には年間で 358,010kg-CO2 が排出され

るという計算になっております。 

次のページをお願いします。これらの課題に関する対策案でござ

います。まずは周辺道路における交通量の増加という課題への対策

でございますが、中継施設において大型車両、例えば 10tのパッカ

ー車でありますとか、こういうものに積み替えた後、広域化施設、

いわゆる西宮市側に運搬することで交通量の抑制を図るという対

策がございます。 

次の課題は、広域化処理に伴ったごみの運搬車両 2t パッカー車

等による温室効果ガスの増加です。これにつきましては、不燃ごみ

等やパイプラインごみは中継施設において大型車両、10t パッカー

車などに積み替えた後、広域化施設、西宮市側に運搬することで温
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室効果ガス排出量の抑制を図るという対策がございます。 

運搬ルートにつきましては、広域化施設までの距離が最短であ

り、他のルートと比べて住宅地への影響が少ない湾岸側道の利用を

想定してまいります。 

次に、直接搬入の方法（市民サービスの低下）ということで、こ

ちらは特に芦屋市民にとって西宮に走らなければならないという

課題でございますが、対策につきましては、芦屋市民等の直接持ち

込みについては、中継施設において大型車両 10t パッカー車等に積

み替えた後、広域化施設、西宮市側に運搬することで市民サービス

の低下を防ぎ、また広域化施設側での渋滞発生に関する抑制を図る

ということが考えられます。 

最後の課題は、料金徴収に関する事務の負担です。芦屋市民等の

直接持ち込みについては、中継施設において大型車両に積み替えた

後、広域化施設に運搬することで、料金徴収に関する事務の負担に

ついて軽減を図るという対策が考えられます。 

次のページをお願いします。これらの対策を取ることによる効果

を検証してまいります。 

まず対策による効果（1）です。施設への搬入ごみ量及び搬入車両

台数ですけれども、対策前が左側の表になります。 

対策するのは赤い点線で囲った箇所です。焼却施設については直

接搬入とパイプラインの 56 台と 8 台、こちらを、いわゆる大型車

両に積み替えるという対策です。破砕選別につきましては、定期収

集等と直接搬入の 19 台と 19 台で合計 38 台、こちらも大型車両に

積み替えるという対策を取るということで、対策後につきましては

右の表になっております。 

焼却施設の直接搬入とパイプラインにつきましては、4台と 2台。

破砕選別につきましては 38 台が 3 台となり、対策後は車両台数が

減るということになっております。 

次のページをお願いします。対策による効果（2）でございます。

周辺道路の交通量への影響でございますけれども、表中左の赤い

点線で囲っております 68 台、これが先ほどの対策後の数字の合計

です。対策前は合計 261台でありましたけれども、対策として、大

型車両に積み替えますと 68 台で済みます。これらを交通量調査の

値に上乗せしていきますと右側の赤い点線になりますが、南芦屋浜

と西宮浜の交通量につきましては8,829台ということで、平成 27年

度より 0.8％交通量が増加します。 

その下の赤い点線の中は西宮浜と鳴尾浜の交通量ですが8,958台

ということで、平成 27 年度と比べますと 0.03％交通量が増加する

ということでございます。 

対策前と比較して、対策後では台数が減りますので、その下のグ

ラフに示すとおり、温室効果ガスの排出量も減ってまいります。対
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策前は 1,155kg-CO2/日でございますが、対策後は 584kg-CO2/日とい

うことで 5割ほど排出抑制できるということになっております。 

次のページをお願いします。これらの効果を対策前と対策後で比

較しました。 

対策後、芦屋鳴尾浜線の西宮市・芦屋市境と甲子園浜の交通量は、

それぞれにおいて対策前よりも抑制されるということです。温室効

果ガス排出量につきましては、下の表のとおり、対策前と比べて約

50％抑制されるということです。、 

交通量の影響の比較ということで、西宮浜と芦屋浜の間は対策前

161 台が対策後は 68 台に減ります。 

西宮浜と鳴尾浜間の交通量につきましては、対策前は 38 台です

が、大型車両に積み替えるという対策を取りますと一日当たり 3台

に減ります。 

また、温室効果ガス排出量につきましては、対策前は 358,010kg-

CO2/年でしたが、対策を取ることで 181,013kg-CO2/年となり、約半

分まで抑制できるという結果になっております。 

次のページをお願いします。デメリットの残りの部分、分別区分

の違いと収集形態の違いについて説明させていただきます。 

まずは現状の分別区分、収集形態でございます。西宮市につきま

しては燃やすごみ、区分的には可燃ごみですけれども袋収集をして

おります。 

芦屋市につきましては、燃やすごみの中に可燃ごみとその他プラ

が含まれており、袋収集をしております。区分的にはその他プラの

部分が異なりますが、収集形態は両市とも同じ袋収集ということに

なっております。 

燃やさないごみにつきましては、西宮市はビン・缶等、乾電池や、

水銀を含む乾電池をコンテナで収集しております。ペットボトルに

つきましてもコンテナで収集しております。 

芦屋市につきましては、缶・ビン・その他の燃やさないごみとペ

ットボトルがございます。こちらは袋で収集しており、コンテナと

袋という収集形態の違いがあるのが現状です。 

次のページをお願いします。まずは分別区分の違いに関する考え

方でございます。 

西宮市が、その他プラの処理方針を継続するということを考えま

すと、芦屋市においてもその他プラの分別収集を実施し、地域にお

ける循環型社会、低炭素社会の構築に向けた取り組みを推進すると

いう方向で考える必要があります。 

そうすることによる利点として、リサイクルに関する市民意識の

醸成が挙げられます。 

課題につきましては、収集運搬体制や車両に関する見直しが必要

になってまいります。また収集経費等が増加する可能性も出てまい
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松永会長 

森田委員 

事務局（藪田） 

ります。 

また、ゴミの分別に関する市民の負担が増加してまいります。分

別区分の導入に際し、市民に対する十分な周知徹底が必要になって

まいります。 

その他プラの分別方法については、汚れの程度など非常に分かり

にくいということもあり、市民に対して丁寧な説明が必要になって

まいります。このようなことが課題として考えられます。 

次のページをお願いします。こちらは国が示す処理の優先順位と

いうことで、循環型社会の姿を表した図でございます。この図では、

マテリアルリサイクルが 3番目、サーマルリカバリー熱回収が 4番

目という優先順位が示されております。 

プラスチック製容器包装の再商品化手法による環境負荷低減の

効果について、ごみ発電に比べて再商品化の方が二酸化炭素の削減

効果が大きいと報告されております。 

次のページをお願いします。ここでは収集形態の違いに関する考

え方でございます。燃やさないごみ、ペットボトルの収集形態につ

いて、現在、西宮市はコンテナ収集を実施しております。 

芦屋市については袋収集を実施しております。これらの違いに対

する考え方としては、広域施設の適正な整備と収集形態の変更に伴

う市民への影響に配慮し、中継施設を設けて、広域化施設の処理シ

ステムに見合った状態、いわゆる西宮市側の処理システムに合わせ

た状態にしてから搬入するという方向で整備しようということで

ございます。議題の 3については以上でございます。 

事務局の説明は終わりました。多岐にわたっての説明、車両から

収集方法まで、メリット・デメリットという形の説明がありました

が、これにつきましてご発言をお願いしたいと思います。委員さん

どなた様でも結構ですので、ご質問、ご意見をお願いいたします。

芦屋市の森田です。この中継施設という話は、前回のこの会議の

中でも解決の方法として出た案ですが、その時はもっぱら車両集中

に伴う交通渋滞であるとか、二酸化炭素の排出量の問題などへの対

策として挙がっていたと思います。今日の資料の 10 ページの表で

いきますと、それらのことも入っていますが、例えば直接搬入、市

民等が直接持ち込んでいるものがどうなるのだとか、料金徴収の問

題とか、こういった問題についても中継施設を設けて積み替えを行

うことが、解決策というか対策になりうると考えていると理解して

よろしいですね。 

その通りでございます。 
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橋本委員 

事務局（藪田） 

橋本委員 

森田委員 

西宮市環境事業部長の橋本です。よろしくお願いします。まず確

認ですが、7 ページの運搬車両台数、広域処理開始時の各市のトー

タル車両の台数と、6 ページの現状の各市のトータル車両に対する

違いとありますが、ここにはごみの減量というような検証を入れて

いるということで良いですか。 

まず 6ページの台数でございますが、こちらは実績の台数でござ

います。それとごみ量をこの表に挙げているのですが、7 ページ、

こちらは広域処理開始時点のごみ量を予測していますので、それと

先ほどの実績の台数の割合で検証しているということでございま

す。 

了解しました。次にもう一点は 11 ページです。対策による効果

（1）ということで、芦屋市さんに確認ですけれども、焼却施設の中

で直接搬入とパイプライン、これについては車両台数 56 台、パイ

プライン 8台から、広域開始後は 4台になるということで、定期収

集分につきましては、おそらく可燃とか生ごみが多いと思うのです

が、西宮市に処理施設を造った場合、そのまま 59 台が移動すると

いう理解でよろしいですか。 

ご指摘の通りでございまして、直接搬入というのは市民や事業者

の場合になりますけれども、これを今芦屋に持ってきているのを西

宮に行けというのはちょっと言いにくいかなという部分がござい

ます。 

それと、そういった車というのは定期収集、行政の収集に比べれ

ば少量で搬入されるということもありますので、これは積み替えた

ほうがいいだろうと考えております。 

それに対しまして、行政がやっております定期収集については、

必ずしも満杯で走っているとは限らないですけれども、一定量を積

載して走っているということと、現在の芦屋の環境処理センターと

こちらの西部総合処理センターはまさしく目と鼻の先に見えてい

るところですので、積み替えている間に着くじゃないかというよう

なこともございます。 

さらに申し上げれば、可燃ゴミの積み替え施設、しかもこういっ

た定期収集ぐらいの量を扱う積み替え施設となりますと、整備に相

当の費用が掛かるというようなことも想定されまして、そういった

プラント業者へも聞き取りをしているのですが、これぐらいの積み

替え施設を造るぐらいなら、焼却炉を造ったほうが良いというよう

な話もありまして、この部分につきましてはそういったことを総合

的に判断すれば現状のままパッカー車で直接こちらへ入れさせて

いただくのが最も合理的であるという判断でございます。 
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松永会長 

橋本委員 

事務局（永田） 

森田委員 

松永会長 

大上委員 

なお、芦屋市の定期収集の平均台数が 59台となっておりますが、

もちろん芦屋は 59 台もパッカー車を持っているわけではございま

せん。 

たかだか 10 台そこそこのパッカー車しかございませんから、結

局それが往復をしますので、この湾岸側道に 50 台のパッカー車が

連なるというような事ではございません。以上です。 

はいどうぞ。 

あともう 1点ございます。これは事務局に聞くのですが、11 ペー

ジを見ると中継施設を入れて芦屋市さんの焼却施設搬入台数が、

123 台から 65 台になるということで、仮に西宮市に造った場合に西

部のほうに持って来られるということですが、西宮市の収集体制へ

の影響として、例えばこの 65 台が入ってくることによってピット

が混み合って、午前 3搬送出来ていたものが 2搬送しかできなくな

り、収集体制の見直しが必要になるかもしれない、その辺の懸念は

いかがでしょうか。 

影響が出る可能性はありますが、これから新しく造る施設のこと

であり、まだ色々設定や設計が出来ておりませんので、現時点では

はっきりと答える事は難しいと考えています。以上です。 

今の事務局の答えとしては現時点ではそういうことになろうと

思います。ですので我々が考えるべきは、広域化施設を整備をする

ということであれば、それらの影響にも十分な配慮が必要になると

いうことではないのかなと思います。 

よろしいですか。はいどうぞ。 

今出ていた話と重なる部分があるのですが、橋本委員がおっしゃ

ったとおり、収集の時間帯に関わる市民への影響という事は、現在

の仮定であれば持っていかせていただくということになっている

のでそういう言い方をしますが、西宮市へ運搬する芦屋市の収集車

にとっても、積み降ろしのところで混んでしまうという懸念につい

ては同じことが言えます。先ほどの話で、広域化することによる新

たな課題の解消のための対策を取ることに関して、経費もそうです

が、新しく作る施設の形状ということについては見過ごさないよう

にという事は私からもお願いしたいと思います。 

また、先程から伺っていまして、今回の資料、特に温室効果ガス

のところというのはすごく具体的な細かな数値で比較されている

のですが、結果的には温室効果ガスの影響というのは広域的な視点



- 16 - 

事務局（藪田） 

松永会長 

北川委員 

松永会長 

によるものであり芦屋市と西宮市さんとの二市の規模からすると、

温度が上がるということなのかどうか、例えば 10 トン車に載せ替

えて何台が何台になったら温度の変動があるというようなことで

はないのかなという気がします。 

それより、といったら失礼ですが、車両が集中することのデメリ

ットとしては、きちんと数字に出るものではないかもしれません

が、前回の会議で出ていた騒音とか振動とか事故のリスクとかにつ

いても、持ち込み側、受け入れ側を合わせた地域住民の方の心配事

として、触れながら進めていくべきだと思います。 

とはいいましても、できる限りの対策として最終この 10 ページ

のところにいくつか落とし込んでいくというところで、答え、着地

点は一緒なのかもしれませんが、やはり検討を進めていく中での項

目にきちんと挙げておかなければならないと思います。 

そういう意味で、10ページのところにも、緊急時にはこう対策を

とるとか、その場合に新たに発生する次の心配事などにも、次の段

階かも分かりませんが、思いを馳せていかなければいけないのかな

という気はしております。 

事務局のほうから次の予定も含めて考えておられることがあっ

たら伺いたいです。 

すみません。今具体的な回答を持ち合わせていないのですが、今

のご指摘も踏まえて今後検討を進めてまいりたいと考えています。

他にご発言があればお願いします。 

芦屋の車両が西宮のほうで増える、加えて集中するということで

受け入れ体制などが変わってくるという課題がありますけれども、

それぞれの市は理解していると思いますが、住宅地、商業地、工業

地など、搬入ルート周辺の環境がどういう状態になっているかとい

う情報は共有しておかないといけないと思っておりますので、これ

は提案なのですが、やはり道路の周辺の状況については何らかの資

料をお互いが出し合って検討会議として状況をよく把握するとい

うことは作業として必要だと思いますので、お願いしたいと思いま

す。 

周辺の状況についてお話がありましたけれども、車両が増えてく

れば、受け入れ側に車両が増えることは間違いがない。 

その中で、車両が増えた場合の騒音や、増えることによる周辺環

境への影響は、当然この協議会として把握すべき点であるというこ

とではないかというご提案もありました。確かにそのあたりは当然
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須山委員 

森田委員 

松永会長 

森田委員 

松永会長 

野田委員 

事務局（藪田） 

野田委員 

把握するべきと思いますので、今ご回答は難しいと思いますが、そ

のあたりを事務局の方で把握に努めていただいたらいいと思いま

す。 

他にございませんか。 

芦屋市さんにお聞きしたいのですが、その他プラの分別について

は、こういうお話がある前から芦屋市さんとしては何か、いつぐら

いから導入するなどのご予定はあったのでしょうか。 

芦屋市の森田です。中長期的な検討課題として項目として上がっ

ているのですが、具体的なスケジュールまで定めていつからという

計画はございません。これを機会に検討させていただければと思い

ます。 

これは多分周知とか、そのあたりをするのに時間がかかるという

そういう理解でよろしいでしょうか。 

また色々西宮市さんに教えていただければと思います。 

実際にこれを搬入することになれば、処理する側の形態に合わせ

て分別していただくということになりますので、すぐには難しいで

しょうけれども、搬入する以上はそういうこともお願いしたいと思

います。 

他にございますか。 

先程の芦屋市の部長様が言われたことと一部重複するかもしれ

ませんが、10ページの運搬ルートのところで、湾岸側道を運搬ルー

トとして想定すると。台数を把握するためには想定をして決めない

といけないのでしょうけれど、やはり、ここにも書いてございます

が、住宅地の影響等々考えていった場合に、想定だけではなく湾岸

側道の利用を限定する方向で今後考えていくべきではないのかな

と思うのですが、いかがでしょうか。 

運搬ルートにつきましては湾岸側道を通るということを限定し

て考えていきたいと思います。 

ただ何が起きるか分からないので、例えば湾岸側道で通行止め等

があった場合には、やはり迂回路も考えなければならないですけれ

ども、原則湾岸ルートで考えてまいりたいと思います。 

続きですが、収集車両が集中することを想定した施設の計画をす

ることも当然必要なことだと思うのですけれども、やはり敷地の形
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松永会長 

森田委員 

松永会長 

状等の制約がありますので限界はございます。 

そのようなことを考えますと、極力車両が集中しないような工夫

が必要ということになりますので、やはりここで言う中継地という

のが必要になってくるのかなと思っております。 

そのようなことも考えた中で、今後集中する車両にどう対応して

いくかというのは考えていっていただきたいと思います。 

また、これも今まで西宮の事業部長から質問が出ていたのですけ

れども、運送距離も長くなります。当然芦屋市様のほうは南北で

10km もないですよね。 

それが東西方向にまた 10km 近く走らないといけないということ

になりますと、非常に今までの収集体制と変わるものが出てくる、

そのためにはやはり中継地を造ってより効率的に収集運搬する必

要があるのかなと思います。 

そういったことも考えますと、中継施設の必要性を収集効率とい

う観点からも考えていただきたいと思っております。 

はいお願いします。 

芦屋市の森田です。今ご指摘の点も踏まえまして、我々も市議会

に前回の会議までの状況を報告しておりますし、一部住民の方、こ

れは施設の近隣の住民の方だけですけれども、ご説明をしたり、あ

るいは市の附属機関においてもこういった中継施設というものが

様々な解決のために必要になってくるというご説明は既にさせて

いただいております。 

そういった場において、その分余計にお金が掛かるのではないで

すかというご指摘をいただいたこともございます。 

ただ、それは確かにそうなのですけれども、そういった部分もい

わば単独で整備するときには不要であるような、これは広域化に伴

って新たに発生するコストですけれども、そういったものを含めて

トータルで考えるとそれでもなお広域化の方がメリットがあるの

であれば、そういう判断をすべきであろうと考えているというご説

明をしているところでございます。 

広域化することによってトータルベースの話だと思います。例え

ば今中継地をつくった方が色々なデメリットをクリアできるけれ

ども、中継地を造ることが莫大な費用がいるのであればそれはまた

一考することでもあるし、その辺の規模であるとか、できるだけ低

コストで検討するべきなのかなとは思います。 

最終的には造る、造らないは今日決めることではないとは思いま

すけれども、いくつか出てきている課題を整理する中においては大

きな一つの解決策ではあるのかなと思いますが、先程言いましたよ
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大上委員 

松永会長 

事務局（藪田） 

大上委員 

うに莫大な費用を掛けるというのはまた話が難しくなるのかなと

思いますので、その点は実際に費用対効果を見ながらの判断にはな

るのかなと。 

ただ前提として、収集はこの会議では検討しないと整理はしたと

思いますけれども、基本的には芦屋市さんのごみは芦屋市さんで、

西宮は西宮でという前提はあるわけで、芦屋市さんのごみを、もし

西宮で受けるとすれば一定のルートで収集していかないと、あちら

こちらから搬入することは難しいのかなと。 

もちろん逆も言えますね。西宮が芦屋市さんで処理してもらうと

きにはあちらこちらから搬入すると、恐らく芦屋市さんもお困りに

なるので、基本的にはそれぞれの市のごみを収集して、一番効率的

なルートで搬入する。 

周辺のご説明の中でもそういうやり方が一番説明がしやすいか

なと思いますので、それらも踏まえて中継地を造る又は造らないと

いう判断をして頂いたら良いのかなと思います。 

他にございますか。 

すみません。細かいことになりますが、資料の確認です。先程事

務局から、8ページの下の表の一番左の列の、合計 161 台が 12 ペー

ジの同じ表の左の 68 台になるイメージですというご説明を頂きま

した。 

12 ページでは焼却 65 台と不燃 3 台すべて大型ということになっ

ています。定期収集のパッカー車はそのまま持って行かせていただ

く想定だと思うのですが、この 68 台の内訳が大型のみになってい

るという点についてもう少し補足していただきたいです。 

事務局お願いします。 

すみません。説明不足なところがあったのかもしれませんが、こ

の大型小型でございますけれども、イメージしておりますのが2tの

パッカー車も含めて大型の分類に入れさせていただいております。

小型の分類は、自家用車でありますとかそのような車両をイメー

ジしておりますので、12ページの対策後につきましては、自家用車

が行く事は無いということで、2tパッカー車も含めてすべてが大型

という表記にさせていただいております。以上です。 

失礼いたしました。想定の中で 2t とか 10t とかいうことについ

てどこまで決定したお話として出ていたのかと疑問に思っており

ましたけれども、とにかく集約して大きなものに載せ替えることで

車両台数を減らそうという意図でのご説明だったという理解で今

のところはよろしいわけですね。 
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松永会長 

事務局（藪田） 

松永会長 

事務局（藪田） 

松永会長 

事務局（永田） 

2t も 10t も大型、特にそれを 10t に、大きなトン数に載せ替える

ことで車両台数自体減ることが解決策の一つの提案ということで

よろしかったですね。 

それでよろしいですね。 

はいその通りでございます。 

ありがとうございます。他にご質問はございますか。よろしいで

しょうか。はい、事務局。 

申し訳ございません。私の説明の中で間違った発言がございまし

て訂正させていただきたいのですが、8 ページの資料の中で、平成

27 年度の全国道路・街路交通情勢調査のデータがありまして、その

測定している場所、左側のところは南芦屋浜と西宮浜でよかったの

ですけれども、右側の測定地点について、西宮浜と鳴尾浜とずっと

言っていたのですが、これは西宮浜と甲子園浜の間違いでございま

す。鳴尾浜ではなく甲子園浜に訂正させていただきます。申し訳ご

ざいません。 

よろしいですか。それでは次に議題の4番に入りたいと思います。

4 番の広域処理の組織についてでございます。事務局からの説明

をお願い致します。 

西宮市環境施設部施設整備課長の永田です。それでは広域処理組

織について説明いたします。 

資料の 18 ページをご覧ください。一般廃棄物の広域処理はすで

に多くの自治体で前例がございます。 

広域化行政制度としては「事務の委託」、「一部事務組合」の前例

が多いのですが、手法ごとのメリット・デメリットにつきましては

各構成自治体の事情により異なるということでございます。 

今回はごみ処理の広域化について全国で前例のある「事務の委

託」、「一部事務組合」、「広域連合」、「協議会」の 4手法について比

較・考察いたしまして、西宮市と芦屋市の広域化に最も適した広域

処理組織を決定したいと考えております。 

次の 19、20 ページをご覧ください。上下で別の表になっている

のですけれども、4 つの手法を比較して表にまとめたものでござい

ます。このうち 20 ページの一番下の評価以外のものにつきまして

は、前回いったんお示ししたものでございます。 

19 ページの一番下の行の他都市の実績については、前回ご指摘を

いただいておりましたので、それを追記いたしました。 
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その他メリット・デメリットについては若干内容を充実させまし

て、最後に 20 ページの一番下で評価という欄を追加しております。

まず 19 ページの表の一番下の行、他都市実績の欄をご覧ください。

前回 4つの手法の全国の実績についてのみ記載しておりましたが、

広域連合についてだけ、ごみ処理のみに関する実績が 6件と記載し

ておりましたので、他の 3つの手法についても、ごみ処理のみの場

合の実績を確認しなさいという課題をいただいておりました。 

このことにつきまして、統計を取っております総務省に確認をい

たしましたところ、まず左から、事務の委託についてですが、ごみ

処理を業務に含むものは全国で 135 件あるということなのですが、

そのうちごみ処理に特化したものが何件あるのかということにつ

いてはそういう統計を取っていないという回答をいただきました。

次に一部事務組合なのですが、ごみ処理を業務に含む組合は全国

に 406 組合ございますが、内ごみ処理に特化した一部事務組合とい

うのは 129 件との回答を得ております。 

次に右端の協議会なのですが、ごみ処理を業務に含む協議会は全

国で 4件ございまして、内ごみ処理に特化したものは 3件であると

いう回答をいただいております。 

以上が前回いただきました宿題の回答です。続きまして 20 ペー

ジをお願い致します。4 つの手法のメリット・デメリット・評価に

ついて説明させていただきます。 

まず一番左の事務の委託ですが、メリットは事務処理が受託団体

に一元化され責任所在が明確であるということ。それから迅速な意

思決定が可能であること。法人格を維持するための事務が必要とな

る一部事務組合方式に比べて財政負担が少ないということが挙げ

られます。 

一方、デメリットとしましては、委託側団体の意思が反映されに

くく、委託側団体のごみ処理の意識、技術力の低下が懸念されると

いうことが挙げられます。総合的には意思決定が迅速で他の方式よ

り財政負担が少ない点が優れています。 

デメリットを補完する仕組みとして連絡調整会議等を設置する

場合もあるということで、評価は○にさせていただいています。次

に、その隣の一部事務組合ですが、組合事務のみに専念可能となる、

構成団体が基本的に同じ立場で運営に参画できる、組合としての財

産の保有が可能、というようなメリットがある反面、デメリットと

しましては、構成団体間の意見の集約、合意形成に時間がかかり迅

速性に欠ける、市民及び構成団体の議会の意見が直接反映されにく

い、一部事務組合の設立に伴い職員等の身分の取り扱いの問題が発

生する、というものが挙げられます。 

総合的には構成団体が共同で運営に参画できるため、広域化事業

の安定性の確保の面では優れているということで、評価は○とさせ
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ていただいております。 

次に、広域連合ですが、メリットとしては広域連合事務のみに専

念可能となる、全構成団体の意思が反映される、広域連合として財

産の保有が可能である、広域ニーズへの対応が可能、ということが

挙げられます。 

反面デメリットとしましては、行政責任の所在が不明確になる、

市民及び構成団体の議会の意見が直接反映しにくい、広域連合の設

立に伴い職員等の身分の取り扱いの問題が発生する、というものが

挙げられます。 

総合的には複数事務の広域処理を想定したものでありまして、ご

み処理だけではメリットが小さいのではないかということと、ごみ

処理だけで二市のみという事例がないということで、評価は△とさ

せていただいております。 

次に、協議会ですが、メリットとしてそれぞれの団体の意思が反

映されやすく、施設非設置団体でも利用しやすい、というものが挙

げられますが、デメリットとしては構成団体間の意見の集約、合意

形成に時間がかかり迅速性に欠ける。 

職員については、各市における身分を保有したまま協議会へ派遣

される形となるため、必ずしも職員数の削減等の効率化につながら

ない場合もあるということが挙げられます。 

総合的には施設の財産は設置市で、管理は構成団体の職員を派遣

ということが想定され、必ずしも効率化につながらない可能性もあ

る。それからごみ処理だけで二市のみで新たに設立という事例がな

い等の理由で、評価は△にさせていただいております。 

以上のことから、欄外に記載しておりますように二市での広域処

理組織に適した手法としましては、まずは事務の委託、一部事務組

合に絞る事とさせていただきました。 

続きまして 21 ページをご覧ください。ここでは先に選択しまし

た 2手法につきまして、西宮市、芦屋市での広域処理を想定しまし

て再度評価を行いました。 

まず意思決定の早さですが、事務の委託については迅速な意思決

定が可能。共同処理する施設を西宮市側に整備する場合は、委託事

務の範囲が複雑とならない。 

それに対しまして一部事務組合は、両市が基本的に同じ立場で一

部事務組合の運営に参加できる一方で、両市間の意見集約、合意形

成に時間がかかり迅速性に欠けるということで、事務の委託を○、

一部事務組合を△とさせていただきました。 

次に技術の継承ですが、事務の委託の場合、芦屋市は委託した業

務の範囲内において権限を失うため、芦屋市のごみ処理意識、技術

力の低下が懸念されます。それに対しまして一部事務組合は、両市

が共同で運営に参画できるため、ノウハウが継承される。というこ
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とで、事務の委託を△、一部事務組合を○と評価いたしました。 

次に職員の所属ですが、事務の委託の場合は従来通り変更する必

要がありません。共同処理する施設を西宮市側のみに整備する場合

は組織が複雑となることもありません。 

一部事務組合は、組合の設立に伴い職員等の身分の取り扱いの問

題が発生します。これは解散時にも同様の問題が生じます。よって

事務の委託を○、一部事務組合を△と評価させていただきました。

次に財政負担についでですが、事務の委託は法人格の維持に必要

な事務は不要なので財政負担が少ないのですが、一部事務組合は、

両市により新たに設立する法人格を維持するための事務に必要な

職員、組合事務所の維持費等が必要となるということで、事務の委

託を○、一部事務組合を△とさせていただきました。 

総合的な評価としましては、事務の委託は迅速な意思決定が可能

で法人設立を行わないため組織の改編が不要で、一部事務組合に比

べると財政面も含め効率的な運営ができ、その他の各項目において

も全般的に優位性があると評価させていただきました。もう一方の

一部事務組合は意思決定の迅速性にかけ、法人設立に伴い新たな組

織人員や経費が必要であり、事務の委託と比較すると全般的に優位

性が低いと評価させていただきました。 

事務局といたしましては、意思決定の迅速性、それから新たな組

織を設ける必要がないという点を評価いたしまして、両市の広域処

理組織としては事務の委託が適しているものと考えます。これにつ

きましては検討会議としての意見をいただければと考えます。説明

は以上です。 

ありがとうございます。ただいまのご説明につきまして、ご質問、

ご意見等ございましたらお願いしたいと思います。 

芦屋市の大上です。最初の 21 ページの評価の項目の中で、例え

ば受け入れ側とか持込み側によるのかどうかはわかりませんが、市

民サービスや住民への影響というのは特に評価項目として挙げな

くてもどちらも変わりないというイメージでしょうか。分かる範囲

で結構です。 

事務局お願いします。 

市民サービスにつきましては、いずれの方法をとるにいたしまし

ても低下させてはならないと考えます。例えば市民が連絡を入れた

い場合に、市役所であればすぐにどこにかけたら良いというのは分

かりますが、事務委託、一部事務組合であれば事務所の場所が分か

りにくいなどということはあるかもしれませんが、サービスという
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面については差はつけるべきではないと考えております。以上でご

ざいます。 

他にご質問等あればお願いします。 

芦屋市の森田でございます。整理としては理解できますし、おそ

らくこの場では、事務委託が良さそうだということになろうかと思

うのですけれども、ただ芦屋の市議会の中でも決して多数ではない

と思いますが、一部事務組合でやるべきではないかという意見も出

ておりますし、私の知る限り、西宮市の市議会の中でもそういうお

声は多数ではないにしろあるようには漏れ承っているところでご

ざいます。 

慎重に検討すべきだとは思いますが、この中で 20 ページの表に

あって 21 ページの表にないのが、委託側団体の意思が反映されに

くいという事務委託のデメリットです。 

これは今の前提条件で西宮市さんの施設に芦屋市がごみを持ち

込むということであれば、例えば議会であるとか市民であるとか、

外部の方からの懸念に対してきちんと答えるためには、西宮市と芦

屋市の考え方に相違があった場合に、芦屋市の考え方、意見という

ものがきちんと反映されるよう、少なくともしっかり協議できるよ

うな場を設けるなど、そのあたりの仕掛けというかルールをきっち

りしておく必要があるのではないかと。 

もっともそれが一部事務組合だったらその心配がないというこ

とではないのですけれども、そのあたりも踏まえた上で判断すべき

と考えております。 

私自身はここで言われている○△、そうなのかなと思いますの

で、規模に大きな差のある二市において、しかもゴミの中間処理と

いう業務に限定して行う場合には、事務の委託で十分ではないかな

という考え方を持っております。結論としてはそれで結構かと思い

ますが、しっかりお互いに説明をしていく必要があるのかなと思い

ます。 

他にご意見ございますか。 

芦屋の北川です。今、芦屋の森田が申し上げましたことの延長線

ですが、事務委託、一部事務組合方式、これは検討、議論を深めて

いくことが原則だと思うのですが、こうして芦屋と西宮市さんがお

互いに寄って協議をしているということでございますので、広域化

そのものは事業としてはスケールメリットを目指すと思うのです

が、組織は逆にスモールメリットに着目すべきという印象を持って

おります。先程来、委託団体の意思が反映しにくいが、連絡調整会
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議等を設置してデメリットを補完する仕組みなどが資料として出

ております。 

ここに着目しますと、今こうして現に調整会議、検討会を持って

いるというのが足がかりになるのではないかという考えがありま

すので、今やっていることを発展的に考えていくことも踏まえて両

方検討していくのが一番いいのかなと考えております。 

ありがとうございます。西宮側は何か意見ありますか。 

先程のご意見をお聞きしまして、これからどういう形で運営して

いくかというのは、業務を委託したからそれで終わりということで

はなく、あらゆる場面を想定いたしまして、今後検討して行きたい

と思いますのでよろしくお願いいたします。 

芦屋市さんのご意見、危惧なども十分理解できるところでありま

す。例えば事務の委託にするとしても、協議会をどういう形で残す

のか協定書などに盛り込み、両者の協議をもって行うなど、やり方

はいくつかあるかと思いますが、どちらかの市の意思だけで物事が

決まるような形にはならないよう、両市が協議した上で、意思決定

するような仕組みを作らないといけません。 

例えば西宮が受けたとして、ごみ処理の単価を勝手に上げていく

ようなことには絶対ならないよう、常に両市が協議して、両市の意

思の合意形成をもってこの事業を進めていく。事務委託するとして

もそういう仕掛けを作った上で事業を進めていくというのがいい

と思いますので、事務委託と一部事務組合という二つの方法の提示

がありますが、実際一部事務組合という形となると、手続き的に相

当しんどい形になると思いますし、原則的には事務の委託で検討を

進めていかせていただいたらいいと思いますが、それでよろしいで

しょうか。 

その方向で検討するのがいいと思います。 

では、これについては事務の委託で検討していただくということ

でお願いしたいと思います。 

次に費用負担でございます。事務局から説明をお願いいたしま

す。 

続きまして費用負担についてでございます。資料は 22 ページに

なります。他団体の事例について、平成 19 年度以降に広域処理を

開始したもののうち、現時点において負担割合が確認できたものを

調査して参りました。 
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施設建設費につきましては 22 団体、施設運営費については 19 団

体が調査できました。なお、地域の事情も様々であり、一概には決

められないということもありますので、今後の西宮市、芦屋市の進

め方としましては、両市の実情に応じて協議検討していくこととい

たします。 

次のページをご覧下さい。施設建設費、費用負担の構成の調査結

果でございます。円グラフが二つございまして、まず左の円グラフ、

これを見ましてもごみ量割＋均等割、人口割＋均等割ということ

で、施設建設費については均等割を導入している団体が多いという

結果になっております。それらを分かりやすくしたのが右側の円グ

ラフでございまして、均等割を採用している団体が 7割以上ござい

ます。 

下の棒グラフは均等割の率を表しております。均等割 10％を採用

している団体が一番多いという結果になっております。 

次のページをお願いします。 

こちらが施設運営費ということで、費用負担の構成の調査結果で

す。左側の円グラフはごみ量割で負担を構成しているところが

57.9％、残りはごみ量割＋人口割＋均等割でありますとか、ごみ量

割＋均等割で構成しております。 

右側の円グラフは均等割を採用しているかいないかを表してい

まして、赤い部分、均等割を採用していない団体のほうが多いとい

う結果でございます。下の棒グラフですが、一番多いのは均等割な

しですが、均等割を採用している団体につきましては、10％という

率を採用しているところが 21.1％で一番多いという結果になって

おります。議題の 5 費用負担については以上でございます。 

費用負担についての説明は終わりましたが、ご質問、ご意見あれ

ばお願いいたします。 

西宮市の野田でございます。これはあくまでも調査結果というこ

とだけなのでしょうけれども、この調査に基づいて何か得られたも

のというか、この調査をしたことによって今後の費用負担等の参考

になったことがあれば教えていただきたいということと、施設建設

費の場合、10％が均等割として一番多いという調査結果が出ている

のですが、その理由がもし何か分かるようであればお伺いしたいと

思います。 

10％を採用している理由ですが、実は詳細には分かっておりませ

ん。想像するところではありますが、市の規模でありますとか過去

からの経緯など、地域によって様々な事情があってこういう結果に

なっているものと考えております。西宮市と芦屋市におきましては
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この値を参考にするかしないかというのもあるでしょうが、これか

らの協議になってくるというところでございますので、両市にとっ

てメリットの出るように検討していきたいと考えております。以上

です。 

ありがとうございます。ほかにございますか。 

芦屋市の森田です。これを見て色々あるなというのが率直な印象

です。今事務局の説明もありましたように、それぞれの地域、団体

にそれぞれの事情があってこういう結果になっているということ

だと思います。 

聞くところによると、中には用地の取得費なども入っていると

か、そういう場合もありますので、こういう結果を見て一番多いと

ころに乗ろうという話ではないと思います。 

今の段階では、今後の広域施設の整備に掛かる費用というものが

金額として提示されておりませんので、こういうものがあるとい

う、それ以上でも以下でもないと思います。 

次回以降は、実際具体の費用的なものが明らかになることによっ

て、それに基づいてどう考えていくべきかということになろうかと

思いますで、あくまで参考にということではないかと思います。 

はい、ありがとうございます。次回くらいには費用とかそういう

ものはでてくるのですか。 

今、次回ご提示できるように作業を進めております。 

ありがとうございます。具体的な数字を見ないと大体どれくらい

か、パーセントではなかなかその辺りは想像つかないというところ

がありますので、実際には概算になろうかと思いますが、通常は二

つが一つになればメリットがある、それは普通考えられるのです

が、それがどの程度の規模なのかというのは実際の数字を参考にし

ながら次回以降の協議、そして西宮と芦屋市さんの両方の市が win-

win で両市が納得できるような、そんな会議になればと思います。

他にご質問ご意見ございますか。 

野田でございます。次回トータルの整備の費用面とか運営の費用

面、その負担の方法等出てくるかと思いますが、先程から色々意見

が出ておりました中継施設に関しまして、ちょっと細かい話になっ

てきますし、今日すぐに答えが出るわけではないんですけど、当然

焼却施設、破砕選別施設、これは両方で共有して使うものですから

施設整備の対象になって費用負担しましょうというのは当たり前
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の話だと思いますが、問題となるのは中継施設の整備費用は両市で

負担するものかどうかだと思っております。 

個人的には、収集に関しましてはお互いがやるんだという考え方

に立っておりますので、この中継施設についても、これは収集の一

環かなと、これはあくまでも個人的に考えていることですが、そう

いったところも踏まえた中で中継施設についてどちらが負担する

のか、両市で負担するのかというようなことについて検討していた

だきたいと思います。特に事務局のほうで何か考えがあればお話い

ただきたのですが、なければ結構です。 

事務局回答できますか。 

西宮市の丸田です。それについては今野田委員もおっしゃいまし

たように、両市それぞれ考え方があると思いますので、今後の検討

事項と考えており、現時点でお示し出来るものはございません。以

上です。 

はい、お願いします。 

今の点に関しましては、もちろん今後の検討なのですけれども、

少なくとも検討に上げるためには広域化に伴って必要になる施設

であることに間違いありません。次回提出される金額面においては

中継施設の整備費用、あるいは運営費用についてもデータがなけれ

ば検討も出来ないということですので、それも踏まえた検討という

ことにしていただきたいと思います。 

はい、お願いします。 

お願いというわけではないのですが、実情、実態を共通認識する

必要という意味で発言させていただきます。今の仮定でいけば芦屋

市から持って行かせていただくと。 

そして先程来、実はずっと素通りしてしまっていましたが、デメ

リットのうちの両市の分別区分や収集形態についてというところ

の課題解決の提案内容というのは、いわば持ち込む側のほうが受け

入れ側に合わせて課題解決を考えましょうということでした。 

その根底としては、収集のところはこの協議のテーブルには乗っ

ていませんよというところは十分承知している上ですが、いろいろ

な課題解決のために、例えばその他プラを分別することや、その他

のことも踏まえてカレンダー全体を見直す、もしくは現状のごみ量

と収集車の数で比較の資料が出ていましたが、本当に同じように午

前中に芦屋市内のごみを集めてきちんと持って行くことを確保す
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るためには、収集車両台数の整備や業者委託の委託料の増とかそう

いうところも広域化に伴って見直す必要が出てきますので、市民の

方へご理解を求めていくことの覚悟も含めて、芦屋市側としてはこ

の機会に課題検討していきたいという部分はございます。 

ですので、前提としては収集業務は入りませんということはある

のですが、広域化を実現させるために発生する費用という意味で

は、おそらく受け入れ側でも計量器の数ですとか、広域化に伴って

再整備しなければならないところが出てくると思いますので、同じ

ようにまずテーブルに上げる材料としてはご認識いただきたいと

思います。 

西宮市、何かありますか。 

当然、今後検討していくことかとは思うのですが、費用面を出さ

ないことには、先程も莫大な費用をかけてまで中継施設を造るのか

ということがありましたので、費用面を出した中で中継施設がい

る、いらないという部分の検討を進めるべきであるものと思いま

す。また、費用を出したからそれが当然両市負担ですよというとこ

ろに簡単にいくものでもないかと思っております。 

その辺のところ両市で負担すべきもの、例えば、本市でいいます

と、車の台数が増える、温室効果ガスが増えるなど、中々数値に表

しにくい、金額に表しにくいものも負担する訳でございます。そう

いった点も踏まえて今後費用負担については考えていっていただ

きたいと思いますのでよろしくお願いいたします。 

この辺りはいろいろ議論もあるかと思います。それぞれの主張も

ありますので。数字的には当然出していただいた中で、その規模な

どもそれが適正なのかどうか、それも当然俎上に載ってくるのかな

と思います。市民感情的にはどうですか。 

西宮の施設でごみを受け入れることによって、数字に表せない負

担というのがそこに出てきますが、それは費用としてはカウント出

来ないのではないか。そんな意見があると思います。 

その辺りも踏まえた上で費用負担なり、今後の西宮と芦屋市さん

で何をどれだけ負担をして、トータルでは間違いなくメリットがあ

るけれども、そのメリットはどれだけの割合で分配するのか。相互

にとっていい到達点となるかたちの議論を次回以降頑張っていけ

ばいいと思います。 

他にございますか。その他ですが、事務局から何かありますか。

広域化の検討について、市民の方への周知や意見聴取でございま

す。前回の会議の最後に市民への周知の時期や手法等についてもこ
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の検討会議においてご協議いただくということを確認しました。 

本日の議題には含めておりませんが、次回には具体的な検討課題

として予定しておりますのでよろしくお願いいたします。その他に

つきましては以上です。 

ありがとうございます。 

ただいまの説明について何かご質問、ご意見ございますか。 

特になければ、本日の議題は以上となります。せっかくの機会で

ございます。言い残したことや更に発言したいことがあればどなた

さまでも結構ですので、お願いしたいと思います。 

それでは、最後にオブザーバーとしてお越しいただいている兵庫

県からもし何かご意見があればお願いします。 

阪神北県民局の環境課長をしております山本と申します。今回広

域化の可能性を検討している段階におきまして、住民公開を前提に

環境負荷の低減や財政コストなどについて、複数案比較検討されて

おりますが、いわゆる戦略的環境アセスメントの手法を取り入れら

れていることに感心をしているところでございます。 

恐らく事業計画が決定した段階では将来計画、詳細設計というこ

とになるのでしょうけれども、環境対策についても十分配慮されて

いるというような効果が出てくるのではないかなと考えていると

ころでございます。特に、本日欠席されております環境整備課では、

広域化計画を策定しているのですが、このような SEA、いわゆる戦

略的環境影響評価を取り入れた事例というのは非常に参考になる

のではないかなと考えているところでございます。 

ありがとうございます。 

それでは本日の議事はこれで終了いたします。事務局から次回の

予定についての説明をお願いいたします。 

芦屋市の藪田です。事務局からのお知らせです。次回の検討会議

につきましては、来る 8月 24 日（木）に芦屋市で開催を予定してお

ります。時間等につきましては後日事務局よりご連絡をいたします

のでご協力をお願いいたします。 

それでは閉会にあたり、検討会議の副会長であります芦屋市の佐

藤副市長様より一言ご挨拶をお願い申し上げます。 

お疲れ様でした。委員の皆さん方のご議論もさることながら、全

体のスケジュールでいうとほぼ折り返しに差し掛かったところで

す。事務局が、課題の整理についても相当事前の準備もしていただ
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いて、資料の精度も上がっておりますし、課題あるいはそれへの対

策に関しても収斂されてきたなという感覚を今回は受けさせてい

ただきました。 

前回も申し上げましたように、別に私は近江商人ではございませ

んが、売り手よし、買い手よし、世間よしですか、これに加えて未

来よしというのが昨今いわれている四方よし。 

我々が今回実現の可能性を検討しているこの会議というのは、現

状と現状を足して答えを得るという作業ではなくて、現状からスタ

ートを切っても必ず良くしていくという我々の行政責任ですね。 

この責任を抱えた者同士が一堂に会して更に良い未来を切り開

いていく。地球環境の問題もそうですし、循環型社会の実現もそう

です。マテリアル問題もサーマル問題も全て包含した上でこの実現

の可能性を検討していきたいというのが今日の姿勢であるわけで

すから、本日は個々具体の議論というのはそれを実現させるための

ディテールとして非常に有意義であったように思いますし、最後の

方に費用の問題で、どこまでをテーブルに載せてどこまでの費用負

担を両市の分担範囲とするのかというところあたりは非常に面白

い議論になると思いますね。 

ごみを処理するということにどれほどの経費が掛かっているか

ということを市民の皆さん方、もちろん両市なのですが、両市以外

の皆さん方にもお知りになっていただくいい機会です。 

それを解決するにはどれほどの費用をかけることによって、こん

な手法が構築できるというご提案を世間に対して未来に対して出

来ることの幸せ、こういったところあたりまでが残りスケジュール

でいいますとあと 3 回、まとめを入れて 11 月にはこの会議の考え

方をまとめることになっていますが、残りから逆算をしていただい

て本日以上の実りのあるご議論を頂戴できたらと思います。 

そして行き着くところは松永副市長、会長のほうから冒頭ござい

ましたように、全ての課題が今後深掘りされていきまして、望外の

利を得る、要するに予定しているような議論にとどまらず、我々が

既に広域化について検討しているところから思いもしなかった便

益を得る。これは形になるものなのかもしれませんし、経費に算定

できることなのかもしれませんし、全くそれ以外のものかもしれま

せんね。 

そういった事柄が一つ二つ三つ我々の手に入ることが両市の市

民にとって幸せな環境行政に参加をしていただけるような未来を

作っていくというふうにも思います。 

最後になりましたが、事務委任の話、これはものすごく細かい話

なのですけれども、受委託という関係で今後もごみ処理を中心にし

た環境行政を考えるということについては、我々自身もその概念を

本来的には外していく、そういうタイミングに来ているのではない
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かと思っています。 

共同作業ですし、協業の精神をもってそのことについても上手な

運営方法を新たに構築すると、そういう観点からも切り込んでいけ

たら両市にとって、また両市以外にとっても幸せの至りではないか

と思います。 

感想になりましたが、第 3回会議を閉めるにあたりましての挨拶

とします。どうもありがとうございました。 

ありがとうございました。以上をもちまして第 3回 西宮市・芦

屋市ごみ処理広域化検討会議を閉会させていただきます。長時間あ

りがとうございました。 


